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1. Introduktion

Det statliga Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering (IFAU) publi-
cerade i december 1999 en rapport (Carling m fl, 1999) om effekten av
sankningen 1996 av ersdttningsgraden i arbetd Gshetsforsakringen. Enligt
IFAU ledde sankningen fran 80 till 75 procent till en 10-procentig htjning
av Overgangarna till arbete. De arbetddsa t o m anteciperade sankningen
genom att pdodrja beteendeanpassningen flera manader innan sénkningen
trédde i kraft. Den implicerade eadticiteten pa1,6 ligger hogt ovanfor det
intervall mellan 0,2 och 0,9 som etablerats i tidigare studier. Eftersom
IFAUs studie har svd inomvetenskapliga som utomvetenskapliga implika-
tioner av stor vikt genomforde vi en reanalys av undersokningen (Johans-
son & Selén, 2000).

| reandysen fann vi et flerta starka indikationer paatt koefficienten for
"reformeffekten” inte kan tolkas kausalt utan har karaktér av skensamband.
Vid disaggregering framkom stora skillnader i implicerad eadticitet for
olika grupper, i flera fal ocksa osannolikt hoga elagticiteter. Dogeffekt
relationen visade sig vara ickelinjar. Nar "overgang till arbete” delades
upp paskilda registerkoder fanns signifikant reformeffekt inte for nagon av
de enskilda registerkoder som av forskarna sammanforts till ”dvergang till
arbete’. Den "antecipatoriska’ effekten kan rent logiskt inte identifieras
samtidigt med en "fOre-efter” effekt om inte "fore-efter” effekten & grovt
underskattad. Dessa resultat kan ha inomvetenskapliga implikationer for
denna typ av studier med experimentliknande ansats baserad pastora regis-
termaterid.

Anders Harkman vid AMS sektion for utredning, forskning och utvérde-
ring gjorde en liknande studie av effekten av 1993 as sankning av ersitt-
ningsgraden fran 90 till 80 procent (Harkman, 1997). Harkman fick i jam-
forelse med IFAU-studien en betydligt 1&gre "reformeffekt” med 0,6 som
implicerad dadticitet for Overgang till arbete. Effekten var signifikant
endast pa 11-procents nivaoch la mitt i det intervall pa0,2-0,9 som etab-
lerats internationellt pa basis av sammangtdining av tidigare undersok-
ningar.

Harkman anfor andatydliga reservationer mot den eagticitet hans studie
givit. Han hanvisar bl a till en studie (Arulampaam & Stewart 1995) som
visar at ersdttningens effekt & betydligt svagare vid hog arbetd 6shet an
vid |&. Harkmans studie presenterar sdedes inga uppseendevéckande re-
aultat eller kategoriska dutsatser. Vi har reandyserat den for att undersbka
om liknande problem som i IFAU-studien uppkommer nér man sbker dra
dutsatser om kausditet for en enskild faktor i en komplex social process.



Harkman har tyvar inte sparat den datafil som han anvande for sin studie.
Déremot har han for va rékning ur AMS Handel-register dragit ett urva ur
samma population med samma design och variabler som han anvande.
Variabeluppséttningen ur Handel-registret har vi sedan kompletterat med
familje- och inkomstvariabler ur SCBs register for arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk forskning ("LOUISE”).

| det foljande jamfér vi fors Harkmans studie med IFAU-studien. Vi
noterar likheterna i fraga om experimentliknande ansats men framfor alt
skillnaden i val av kontrollgrupp. Harkmans kontrollgrupp besta av arbets-
|6sa som inte har ndgjon arbetd dshetserséttning. Hans ansats & utformad
for att ge en skattning av effekten av siankningen av erséttningsgraden fran
90 till 80 procent. Men genom valet av kontrollgrupp ger den ocksa en
skattning av effekten pa arbetsmarknadsbeteendet av att ha noll procent i
ersittningsgrad, dvs. ingen arbets 8shetserséttning als.”

Vi jamfor sedan sampelkaraktéristiska i Harkmans orginadurva med
motsvarande karaktéristika i urvalet for va replikation som ju dragits ur
samma population. Dérefter redovisar vi skillnaderna i sammansdttning
mellan " experimentgrupp” och ”kontrollgrupp” pade kontrollvariabler som
inga i Harkmans modell. | nésta steg provar vi om vi kan replikera Hark-
mans modell, dvs. fa samma eler liknande estimat pa koefficienterna for
kontrollvariabler och "reformeffekt”. Slutsatsen blir att Harkmans resultat
replikeras "tamligen va”.

Vi kan déarefter ga vidare med de frajestéllningar som uppkom i re-
analysen av IFAU-studien. Finns samma typ av heterogenitet som i IFAU-
studien mellan de avregistreringsorsaker ("AVORS’) som sammanforts till
" Overgang till arbete’? Va reandlys av IFAU-studien visade att ingen av de
ing@Ende avregistreringskategorierna uppvisade ngjon signifikant koeffici-
ent for "reformeffekten”. Overgang till vad som i AMS-registren kallas
"reguljart arbete” fick |a icke-dgnifikant koefficient med "fel” tecken.
Tva av avregistreringskategorierna hade hoga icke-signifikanta koeffici-
enter med skilda tecken. Signifikant koefficient fanns endast néar man lade
samman dla de heterogena avregistreringskategorierna till ”dvergang till
arbete” .

| reandysen av Harkmans studie finner vi daremot signifikant och hdg
koefficient med rétt tecken for Gvergang till s k "reguljart arbete” (avors 1).

! En s¥lan skattning f& man ocksd i Carling m fl (1996). De anvander icke-arbets-
|6shetsforsakrade som kontrollgrupp i deras studie av effekten av en s k bortre parentes
i arbetdGshetsforsakringen. Deras modell ger ganska liten skillnad i Gvergang till arbete
for de som har akassa (och ingen skillnad dls for de som har KAS) gentemot de som
helt saknar arbetdGshetsersditning. Forutom Kenneth Carling deltog Anders Harkman,
Per-Anders Edin och Bertil Holmlund i sudien.



For Ovriga kategorier & regressonskoefficienten inte signifikant eler har
"fel” tecken. Vi fortsétter darfor analysen endast med dem som enligt AMS
register Overgdt fran arbetd oshet till "reguljart arbete”.

Finns stora skillnader i "reformeffekt” mellan olika grupper, t ex efter
kon och dder? Finner vi koefficienter som implicerar osannolikt htga
"reformeffekter”? Hogst 1 IFAU-analysen blev en koefficient for "reform-
effekten” pa 0424 med en implicerad dadticitet pa 6,8. Hittar vi
"reformeffekter” som paliknande sétt som i IFAU-studien visar sig vara
skensamband eller Statistiska artefakter?

Fa vi samma jamforesevis |aya effekt av det lokaa arbetsmarknadd aget
som i IFAU-studien? Kan den Iga effekten hanga samman med att
durationsbestdmda hasarder innebér ineffektiva specifikationer av det lokaa
arbetsmarknads get pagrund av hog sésongvariationi nyanméadaledigajobb?

Och finns liksom i IFAU-studien signifikanta koefficienter for ”reform-
effekten” ocksafor tidpunkter langt innan reformen trédde i kraft den 1/7
1993? Salana koefficienter skall enligt IFAU-forskarna tolkas som " ante-
cipatorisk beteendeeffekt” av sankningen vilket inte g& ihop logiskt med
att det samtidigt finns en fore/efter-effekt.

Avdutningsvis diskuteras de teoretiska och empiriska implikationerna av
de resultat vi fat.

2. Harkmans studie och IFAU-studien

Harkmans studie har i viktiga avseenden samma upplaggning som IFAU-
studien. Den har samma experimentliknande ansats med fore/eftermétning
och med skillnaden i forandringen mellan experimentgrupp och kontroll-
grupp definierad och uttolkad som "reformeffekt”. | bala falen anvands
stora regisermateria fran arbetsformedlingarnas administrativa handlagg-
ning av arbetssbkandefall och samma definitioner av centrda variabler
s&dom " overgang till arbete”.

Skattningsmodellen bygger i bala falen pa varaktighetsberoende tver-
gangssannolikheter (hasarder) fran arbetd 6shet till arbete med kontrollvariabler
som skal neutralisera skillnaderna i demografisk och socioekonomisk
sammansditning mellan experiment- och kontrollgrupp. Harkman anvander
Cox semi-parametriska ansats medan man i IFAU-studien anvant en bitvis
konstant exponentiell modell, en skillnad som dock visar sig haliten betyde se.

Den intressanta skillnaden mdlan IFAU-studien och Harkmans studie
ligger i valet av kontrollgrupp till de arbetd Gshetsférsékrade arbetddsa som
pverkades av sankningen av ersdtningsgraden i forsskringen. IFAU-
forskarna gor poanger av att man kunde lda "reformeffekten” p&verkas av



varierande sankning av ersdttningsgraden och att man som kontrollgrupp
kunde anvanda arbets Gshetsforsakrade som inte pdverkades av sankningen.
Man menar Sg darmed ha uppfyllt villkoren for ett naturligt experiment
béttre &n Harkman.

Harkman kan inte variera sankningen av erséttningsgraden i sin ansats
men nyttan av denna variaion i IFAU-studien & begransad. Vi visade i va
reanays av IFAU-studien att koefficienten for " reformeffekten” i den andra
experimentgruppen med mindre sdnkning av ersdttningsgraden an fem
procentenheter & icke-signifikant och har "fel” tecken.”

Valet av arbetdGshetsforsakrade ovanfor "taket” for dagersdttningen i
forsékringen som kontrollgrupp innebér att man i IFAU-studien byggt in en
kategorisk skillnad i tidigare 16n mellan experiment- och kontrollgrupp.
Ingen i kontrollgruppen har sAldy I6n som dla i experimentgruppen har.
Och ingen i experimentgruppen har sdhdg 16n som dla i kontrollgruppen
har. Den skillnaden innebér att experimentgrupp och kontrollgrupp finns pa
skilda delar av arbetsmarknaden och paskilda nivér i hierarkin paarbets-
platserna. Ingen kontrollvariabel i ndyon regressionsmodell kan neut-
ralisera en silan kategorisk skillnad mellan experimentgrupp och kontroll-
grupp.® Den experimentliknande ansatsen i IFAU-studien kan darmed for-
leda till altfor reservationdtsa kausda tolkningar av skillnaden-i-
forandring som reformeffekt.

Harkman kunde som kontrollgrupp bara anvanda arbetd¢sa utan ngjon
som helst arbetdoshetserséttning. | et fullsysselséttningdége med 1y
arbetslGshet skulle skillnaden mellan arbetddsa med och utan arbetdds-
hetsersditning vara ganska “kategorisk”. Arbetddsa utan arbetdGshets-

2 | den fér tidskriftspublicering reviderade dutversonen av IFAU-studien har IFAU-
forskarna testat om sammanldggningen av experimentgrupp T1 med fem procentenheters
sankning och experimentgrupp T2 med mindre sdnkning & meningsfull. Man har lagt till
en fri parameter for T2-gruppen och fat estimatet —0,052 med standardfel 0,043. Man har
Sdedes endast skattat T2-gruppens awikdse fran den gemensamt skattade reformeffek-
ten. Eftersom T2-gruppens awikese inte & ggnifikant har man dragit dutsatsen att sam+
manlaggningen & meningsfull ("vaid’). Med detta tillvagagangssitt blir koefficienten for
T2 0,064 (reformeffekt 0,116 minus avvikelse 0,052). IFAU-forskarna fa darmed en &
koefficient med "rétt” tecken for T2 som dock troligen inte & signifikant. Skattad separat,
s®m i va reandys, & den —0,139, dltsAmed "fd” tecken men ocksdinte signifikant.
Att det blir sdstor skillnad mellan de tvaskattningsforfarandena & forbryllande.

% |FAU-forskarna har sbkt komma forbi denna begrénsning genom at skatta moddller i
vilka de successvt tagit bort de hogsta I6nerna i kontrollgruppen respektive de l&gsta
[6nerna i experimentgruppen. Detta forfarande har inte avddja det grundldggande
problemet i deras ansas. En viktig grans mellan tva arbetsmarknadssegment kan tankas
gamelan anstdlda med ménaddoner under 15.500 respektive 6ver  16.500, vilka & de
|6nenivaer som avgransar experimentgrupp fran kontrollgrupp i IFAU-studien.



ersittning skulle mest vara ny- dler derintradande pa arbetsmarknaden.
Detta var inte fallet i den djupa konjunkturnedgang som ralde under under-
sokningsperioden. Da drabbade arbets 6sheten ganska proportiondlt i dla
befolkningdager.” | vt materid finner vi, som vi senare skal visa, své
hog- som lainkomsttagare representerade i bala grupperna. Detta gor
Harkmans uppléggning mindre siabar som experimentliknande ansats &n
IFAU-studiens. Det finns inte som i IFAU-studien en kategorisk skillnad
mellan experimentgrupp och kontrollgrupp som inte kan hanteras naor-
lunda av kontrollvariabler i regressonsmodellen. | Harkmans studie men
inte i vat materia ssknas kontrollvarigbler som t ex civilsténd och barn-
antal, vilka har stor betydelse for individernas beteende pa arbetsmark-
naden. | bala studierna saknas den for dvergangssannolikheten till arbete
viktiga variabeln hélsotillsténd.”

| sak innebéar Harkmans uppldggning énda en mera drastisk skillnad i
socio-ekonomisk Stuation vid arbetdshet mellan experimentgrupp och
kontrollgrupp @ IFAU-studiens dér allai bala grupperna har arbetsldshets-
erséttning. Att ha respektive inte ha arbetddshetserséitning & en mera
drastisk skillnad &n den som simuleras i det naturliga experimentet i bala
studierna. Att faerséttningsgraden sankt med fem respektive med tio pro-
centenheter till 75 respektive till 80 procents erséttningsgrad torde ha mindre
effekt paens arbetsmarknadsbeteende &n att ha noll procent i erséttningsgrad.

De tankta mekanismer genom vilka forandringar i arbetd Gshetser<dit-
ningen skal kunna leda till forandringar i Gvergangsfrekvens till arbete &
enligt sokteorin forandringar i sokintensitet och reservationd6n. Med Hark-
mans upplaggning fa man sdedes samtidigt en studie av den kombinerade
effekten av sokbeteende och reservationd6n pa évergangssannolikheten till
arbete vid noll i kompensationsgrad och vid 80-90 procents kompensations-
grad. Forandringen i dvergangssannolikhet till arbete via dessa mekanismer
vid sankningen av kompensationsgraden fran 90 till 80 procent kan rimli-
gen inte vara storre an skillnaden mellan arbetd Gshetsférsakrade och icke
arbets shetsférsakrade.®

De "rdnasarder” som redovisas i Figur 1 ger dock inte den férvantade
bilden. Arbetd6sa som saknar arbetd Oshetsersdttning hamnar inte i arbete i
hogre utstrackning eller snabbare @n de som har erséttning fran arbetd6s-
hetsforsakringen.

4 Johansson, m fl. (1999).

> Jr T. Korpi (1998)

¢Jamfordsen mellan arbetddsa med respektive utan forsakring kompliceras av et endo-
genitetsproblem som man undga vid skillnad-i-forandringen ansatsen. Man har i naon
utstréckning valt att vara med respektive inte vara med i akassan medan forandringen i
ersétningsgraden & definitivt endogen



Figur 1. Overgéng till arbete for arbetsloshetsforsakrade
("Experimentgrupp”) och e] forsakrade ("kontrollgrupp”) arbet-
slosa 1/7 1992 — 30/6 1994 beraknade s&om hasarder.
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Detta resultat innebar inte att man kan forkasta sokteorins grundlaggande
antaganden att sokintensitet och reservationd6n har betydelse fér arbets-
|6shetstidens langd och chansen att hamna i arbete. Resultatet i Figur 1 &
dock dé@nde. Det innebér att inte ens noll i ersittningsgrad ger arbetslosai
dlméanhet en sokintensitet och/eller sAldy reservationdon att de fa jobb i
storre utstréckning och efter kortare tid i arbets 6shet an de som har arbets-
| Gshetsforsakring.

Carling m fl. (1996) erhdll en sgnifikant koefficient (-0,119) for Gver-
gang till arbete for arbetsdésa med ersittning frén akassa i jamforese med
arbetddsa utan nagon arbetd Oshetsersittning. Ersittning fran KAS ger en
&y icke-signifikant koefficient. De anvander punktskattningarna for a
kassa och KAS och genomsnittlig dagpenning frén respektive kdla till att
skatta en eadticitet for dvergangen till arbete med avseende paersittnings-
nivan. Den blir sala som -0,06. Den ligger dltsaklart nedanfor det inter-
nationellt etablerade intervallet pd0,2 - 0,9.”

" Man kan notera ait detta resultat med i det ndrmaste negligerbar elasticitet for arbets-
|6shetsforsskringens erséttningsniva i 1996 as studie inte omnamns i 1999 &s IFAU-
sudie trots att studien har den ndot anspr&sfulla underrubriken ”Swedish Evidence
from the 1990s” och trots att tvaav forfattarna & gemensamma for de tvastudierna.



Som vi senare skall visa & det andra faktorer som kommer emellan. Dessa
har att gora med den arbetddses attraktivitet pa arbetsmarknaden i en
situation med hogt arbetskraftsutbud och 1&y arbetskraftsefterfrayan.

3. Harkmans studie och var replikation

Replikationen av Harkmans studie kan inte goras lika exakt som replikatio-
nen av IFAU-studien eftersom Harkman inte sparat sin datafil. Detta pro-
blem kan dock ha underordnad betydelse eftersom vi kan genomféra
replikationen pa ett mycket stort urval draget ur samma population med
samma urvaskriterier som Harkman anvande i sin studie.

Populationen var i bala falen inflodet av nyanméda arbetd6sa 1/7 1992
— 30/6 1994. De skulle vara i ddern 20-53 & vid registreringdtillfalet och
darmed ha 300 dagar som maximal erséttningsperiod. Om ddre togs med
skulle analysen kunna kompliceras av att ce 6ver 53 as dder har rét till
450 ersdttningsdagar.

Urvaspersonerna fick inte vara tidigare inskrivna som arbetd6sa. Och
de fick inte ha KAS-ersédttning eftersom Harkman ville renodla jdmférelsen
mellan de som fick sankt ersdttning fran arbetd Oshetsforsakringen och de
som inte hade nayon erséttning alls vid arbetd Gshet.

3.1 Sampelkaraktaristika i de tvaurvalen

| tabell 1 jamfors sampelkaraktéristika i de tva datamateriden enligt den
uppstalining som finns i Harkmans rapport. Vi ser forst att vat urval for
replikationen & betryggande stort — 43 545 personer.

Som framgad av kommentarerna i tabelen skiljer sg indéningarna av
utbildningsniva och bostadsort @ mellan de tva datamateriden. Fordel-
ningarna padessa variabler kan darfor inte jamforas exakt.

Aldersférdeiningarna & uppenbarligen desamma medan vissa smérre
skillnader finns for ndgra av de Ovriga variablerna. Dessa & i en dd fall
stérre an man skulle vanta sig mellan tvastora dumpméssiga urva dragna
ur samma population®. Det géller tydligast andelen med arbetshandikapp
och andelen med utomnordiskt medborgarskap. Men urvaen skiljer sig
ocksai viss utstrackning & nér det galler kdnssammanséttning, erfarenhet
och utbildning i sokt yrke samt i andel som har a-kassa.

8 Alla sillnader melan skattningama i Tabell 1 som & storre dn en procentenhet &
statistiskt stkerstédlda pa95- procentsnivan.



Tabell 1. Sampelkaraktaristikai Harkmans originalstudie och i
va replikation.

Variabel Harkman Replikation Kommentar
Alder 20-24 ar 0,25 0,25
25-29 ar 0,21 0,21
30-39 &r 0,26 0,27 Samma fordelning
40-49 ar 0,21 0,21
50-53 ar 0,07 0,06
Arbetshandikapp Ja 0,03 0,08 Tydlig skillnad
Kon Kvinna 0,44 0,47 Viss skillnad
Medborgarskap Svensk 0,92 0,88
Ovriga Norden 0,03 0,03
Utomnordiskt 0,05 0,09 Tydlig skillnad
Utbildningsniva Forgymnasial 0,27 0,27
Yrkesinriktad <2 ar 0,33 0,35 Olika koder. Med sam-
Yrkesinriktad >2 &r 0,14 0.22 manslagning blir fordel-
Teoretiskt gymnasium 0,09 ’ hingarna likartade
Eftergymnasial 0,17 0,16
Lokal arbetsmarknad Vakanser/arbetslosa 0,03 0,06 Skillnader p gr a olika
Atgard/arbetslosa 0,55 0,50 l&nsindelningar
Bostadsort Stockholms lan 0,21 0,20 . o .
Ovriga storstadslan 0,18 0,29 ﬁlélrl(l;;apd; gtl[ E)ﬁg:qnsmg
Skogslanen 0,21 0,20 indelning tillampas
Ovriga lan 0,40 0,31
Erfarenhet i sokt yrke Ingen erfarenhet 0,17 0,23
Viss erfarenhet 0,20 0,20 Viss skillnad
God erfarenhet 0,63 0,56
Utbildning i sokt yrke Ja 0,62 0,58 Viss skillnad
Har A-kassa "Experimentgrupp"” 0,73 0,68 Viss skillnad
Antal observationer 26 834 43 545

3.2 Experimentgrupp och kontrollgrupp

Av de 43 545 i urvalet for replikationen har 68 procent akassa. De tillhor
” experimentgruppen” som altsa pverkades av sankningen av ersittnings-
graden medan 6vriga 32 procent som inte hade nayon arbets Gshetsersitt-
ning utgor "kontrollgrupp”. Med denna avgrénsning av experimentgrupp
och kontrollgrupp kan man férmoda att de skiljer sig & i demografisk och
socia sammansattning.

S&om framga av tabell 2 visar det sig ocksagéla héar paliknande sét
som i IFAU-studien. Tabellen & baserad pavat urval eftersom nayon lik-
nande redovisning inte finns i Harkmans rapport.
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Tabell 2. Jamforelse av sampelkaraktaristika for experiment-
grupp och kontrollgrupp i urvalet for replikationen.

Arbets- Ej arbets-
6shets- 6shets-
forsékrade |forsékrade
Variabel "Experi- | "Kontroll- | Kommentar
mentgrupp" grupp"
Alder 20-24 ar 0,18 0,38
25-29 ér 0,22 0,19 Kontrollgruppen &r
30-39 ar 0,30 0,23 yngre
40-49 ar 0,23 0,16
50-53 ar 0,07 0,04
Arbetshandikapp Ja 0,07 0,09 Viss skillnad
Kdn Kvinna 0,46 0,50 Viss skillnad
Civilstand Gift eller sambo 0,56 0,51
Hemmaboende barn  Minst ett 0-10 ar 0,37 0,28
Medborgarskap Svensk 0,94 0,77
Ovriga Norden 0,02 0,03
Utomnordiskt 0,04 0,20 Tydlig skillnad
Utbildningsniva Forgymnasial 0,26 0,29
Yrkesinriktad <2 ar 0,41 0,21 Kontrollgruppen har
Yrkesinriktad >2 &r 0.18 0,31 langre teoretisk
Teoretiskt gymnasium utbildning
Eftergymnasial 0,14 0,19
Lokal arbetsmarknad Vakanser/arbetslésa 0,062 0,063 Obetydlig skillnad
Atgard/arbetslésa 0,511 0,485 Tydlig skillnad
Bostadsort Stockholms lan 0,16 0,28 i
Ovriga storstadslan 0,29 0,29 g?hr;gog?;]u?nﬁﬁgrrier !
Skogslanen 0,23 0,14 skogslan
Ovriga lan 0,32 0,29
Erfarenhet i sokt yrke Ingen erfarenhet 0,13 0,44 Kontrollgruppen har
Viss erfarenhet 0,18 0,25 mindre erfarenhet i
God erfarenhet 0,69 0,30 sokt yrke
Utbildning i sokt yrke Ja 0,64 0,47 Tydlig skillnad
Har A-kassa Ja 1,00 0,00
Léneinkomst 1993 Percentil 95 219 900 160 500 |[Skillnad men alla in-
Median 86 100 9300 |komstgrupper i experi-
Percentil 10 0 0 ment- o kontrollgrupp
Antal observationer 29 393 14 152

Skillnaderna & inte lika stora som i IFAU-studien. T ex & skillnaden i
sammansitning efter kon, dder och familj mindre i denna studie. Viktigast
a att den kategoriska skillnaden i tidigare 16n mellan experimentgrupp och
kontrollgrupp i IFAU-studien inte finns har. Kontrollgruppen i IFAU-studi-
en innehdll ingen med tidigare ménaddon under 16 545 medan experi-
mentgruppen inte innehdll ndgon med tidigare ménaddon 6ver 15 510. |
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Harkmans och va studie finns daremot sval hog- som |&javlonade bale i
experimentgruppen (=alla med reguljar arbetd dshetsforsékring) och i kon-
trollgruppen (=alla nyblivna arbetd 6sa utan arbetd dshetsforsakring).

Skillnadernai 6vrigt mellan de tvagruppernai Harkmans studie & de for-
vantade. Dei kontrollgruppen & i genomsnitt 3,5 & yngre. Nayot fler & han-
dikappade. Mycket fler & utomnordiska invandrare. Fler har teoretisk uthild-
ning men ocksamindre erfarenhet i sokt yrke och mindre utbildning i sokt yrke.

En viktig fraga & om kontrollvariablerna i Harkmans modell neutralise-
rar andra skillnader i arbetsmarknadsbeteende mellan arbetddsa med res-
pektive utan arbetsGshetsersittning an pverkan av sankningen av ersét-
ningsgraden i forsakringen. Frajan & viktig bale tekniskt/metodologiskt,
nér man skall bedoma den experimentliknande ansatsen, och i sak som mat
paeffekten av att inte ha forsakring mot inkomstbortfallet vid arbetd Gshet.
Men forst redovisar vi hur replikationen fungerar.

3.3 Replikeras estimaten i Harkmans modell?

| tabell 3 har vi ssmmangtdlt etimaten fran va skattning av Harkmans
modell saatt jamfordser mojliggors. Slutsatsen av jamforelsen blir att re-
sultaten replikeras tamligen vél.

Saom framga av kommentarerna i tabellen bedomer vi Overensstam-
melsen som god nér det gdller effekten pa dvergdngssannolikheten fran ar-
betd 6shet till arbete av kontrollvariablerna;

- dder: l&gre 6vergangssannolikhet med stigande ader;

kon: hogre dvergangssannolikhet for kvinnor &n for man;”

arbetshandikapp: kraftigt sankt dvergangssannolikhet;

medborgarskap: utlandsfodda har klart |agre 6vergangssannolikhet;

erfarenhet i Sokt yrke: ger hogre Gvergangssannolikhet liksom

utbildning i sokt yrke.

V| fa& nayorlunda dverenstammelse i utfalet for utblldnlngsnlva och bo-
stadsort, vilka dock inte har samma indelningar i de tva urvden. Vi fa
olika utfal for de tvavariabler som representerar forandringar i det lokaa
arbetsmarknadd éget. Vi skall derkommatill dessai ett senare avsnitt.

Svaret paden viktiga frajan ovan & att kontrollvariablerna sasmmantaget
inte neutraliserar dla skillnader mellan experimentgrupp och kontrollgrupp
som pdverkar dvergangen till arbete. Det framga av varidbeln "har a
kassa' som avgransar experimentgruppen. Den utfaller i bala skattningarna

 Deta gdler inte i IFAU-studien, vilket pdpekas och diskuteras av IFAU-forskarna
Deras hypotes & att skillnaden i resultat melan Harkmans studie av 1993 &s sankning
och deras dudie av 1996 as sinkning forklaras av forandringarna i arbetskraftsefter-
fragans sammeansittning mellan de tvaundersokningsperioderna.
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med hoga, sarkt signifikanta koefficienter, -0,174 i Harkmans studie
respektive —0,149 i va replikation av hans studie.

Metodméssigt innebar en salan kvarstd@nde ofdrklarad skillnad mellan
experimentgrupp och kontrollgrupp att kontrollvariablerna i modellen inte
dtadkommit det som experimentell design &tadkommer. Vid experimen-
tell design utjamnas adla skillnader mellan experimentgrupp och kontroll-
grupp med undantag for testvariabeln, i detta fal andringen av arbetdds-
hetsforsakringen. Att en silan kvarstéende oftrklarad skillnad finns inne-
bér att dutsatser om kausalitet & ytterst vanskliga.

Tabell 3. Estimat i Harkmans studie och i replikationen

Repli-
Variabel Harkman| Kkation Kommentarer
Alder 20-24 &r
25-29 ar -0,149***  -0,114***
30-39 &r -0,170%* 0,231 *** God 6verensstdmmelse
40-49 ar -0,282*%**  -0,292***
50-53 ar -0,456***  -0,464***
Arbetshandikapp Ja -0,954*+* -1 187*** God Overensstammelse
Kon Kvinna 0,058**  0,035* God Overensstammelse
Medborgarskap Svensk
Ovriga Norden 0,147 0,187 504 gverensstammelse
Utomnordiskt -0,510*** -1 006***
Utbildningsniva Férgymnasial -0,009 -0,010%***
Yrkesinriktad <2 ar o .
o . Nagorlunda overens-
Yrkesinriktad >2 ar -0,012 0,017 stammelse
Teoretiskt gymnasium  -0,055
Eftergymnasial 0,245%**  ,224***
Lokal arbetsmarknad Vakanser/arbetslosa 2,809* 5,353*** Olika utfall
Atgard/arbetslésa 0,321** 0,035
Bostadsort Stockholms lan -0,070 -0,057
Ovriga storstadslén -0,106***  -0,072*** God Gverensstammelse
Skogslanen 0,063**  0,065**
Ovriga lan
Erfarenhet i sokt yrke Ingen erfarenhet
Viss erfarenhet 0,062 0,129*** God 6verensstammelse
God erfarenhet 0,102***  (Q,154***
Utbildning i s6kt yrke Ja 0,148**  0,209*** God 6verensstammelse
Har A-kassa "Experimentgrupp" -0,174**  -0,149*** God 6verensstammelse
Efter 1/7 1993, alla "Fore/efter reform" 0,06 -0,028 God 6verensstammelse
Efter 1/7 har A-kassa "Reformeffekt" 0,068 0,048 God 6verensstammelse
Antal observationer 26 834 43 365
Procent 6vergangar till arbete 47 44 God Overensstammelse
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| sak inneb& de htga signifikanta koefficienterna med minustecken (!) en
helt annan bild & den som tidigare framgick av Figur 1. Skillnaden i resul-
tat forklaras av att vi hér infort ett antal kontrollvariabler i modellen. Inne-
borden av koefficienten —0,174 respektive —0,149 & att arbetdtsa utan
ndgon arbetd Gshetsforsakring tar sig snabbare fran arbetdoshet till arbete
an arbetdésa som har forsorjning genom arbetd 6shetsforsékringen. Vi
skulle sdedes hér kunna ha en skattning av beteendesffekten av att inte ha
nagon arbetd Gshetserséttning alls som rimmar med sokteorins antaganden.

Den skattade effekten (storleksordningen 15-17 procent) pa 6vergangs-
frekvensen till arbete av at inte ha ndgon arbetd Gshetserséttning als ger
utrymme for en tydlig beteendeeffekt av sankningen av erséttningsgraden
fran 90 till 80 procent. Nagon tydlig salan beteendeeffekt beldggs dock
intei detta materid.

Koefficienten, som representerar reformeffekten, var ngjot hogre i Hark-
mans studie (0,068) an i replikationen (0,048). | ingetdera falet & emeller-
tid reformeffekten statistiskt sakerstélld pa kornventiondll 95-procentsniva
Eftersom urvalen & stora och rent av extra stort i replikationen bor nog
dutsatsen formuleras negativt. Ingen reformeffekt beldggs for 1993 as
sankning av arbetd dshetserséttningen vare sig i origindstudien dler i va
replikation. Reformeffekten & sa otydlig att den inte kan sikerstédlas
statistiskt ens i dessa stora urval. Man kan dock, som Harkman pdpekar,
inte uteduta att det finns en "reformeffekt” i den storleksordning som koef-
ficienternaindikerar.

Slutsatsen att det inte finns nayon statistiskt sakerstalld reformeffekt gor
det emdlertid inte ontdigt eler ofruktbart att fortsétta att prova de frige-
stéllningar som uppkom i reanadysen av IFAU-studien. Finns sasmmatyp av
heterogenitet mellan de kategorier som har registrerats med skilda av-
registreringsorsaker ("AVORS’) men sammanforts till ”6vergang till arbe-
te” som i IFAU-studien? Kan vi hitta " reformeffekter” som paliknande séit
som i IFAU-studien kan visas vara skensamband? Finns ngon ”ante-
cipatorisk beteendeeffekt” bland de arbetd 6sa?

Samtidigt har vi emdlertid i denna reanadys med oss den intressanta
frigan om skattningen av beteendesffekten av att inte ha ndjon arbetd 6s-
hetsersdttning dls st& sig i diverse liknande provningar. Denna skattning
kan fungera som jamforelsegrund for skattningen av reformeffekten.
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4. "Reformeffekt” for olika typer av "arbete” ?

Som "overgang till arbete” réknas i Harkmans studie liksom i IFAU-stu-
dien de invandningsfria avregistreringskategorierna reguljart arbete och
dergang till tidigare arbetsgivare — invandningsfriai den meningen att de
innebér "riktigajobb™*°.

| bala studierna ingd emellertid ocksaen kategori annat. Den innehdler
deltidsarbetd6s (kod 21), tillfdligt timangtdld (22), tillfdligt arbete (31)
och markligt nog ocksaombytessokande (41). Déartill finns avregistrerings-
kategorin okéand (kod 6) i bala studierna dér de dock behandlas olika. 6
koden anvands av arbetsformedlingarna for personer som upphdr med
kontakterna med arbetsformedlingen utan att uppge orsak, om de fat
arbete, borjat studera, rest utomlands, €tc.

| IFAU-studien, vars urval bestod enbart as arbets 6shetsforsdkrade, an-
tog forskarna pa ganska goda grunder att samtliga 6-kodade fat jobb.
Arbetd 6shetsforsékrade forlorar namligen erséitningen nér de upphor att
anmda dg till arbetsférmediingen. Harkman antog med st6d av en under-
sokning av 6-kodade att ca 45 procent av dem fat ett arbete. Han |&t darfor
dumpmassigt 45 procent 6-kodade féras till kategorin som fat arbete.
Detta forfarande fa konsekvenser i form av avvikande estimat for ett flertal
kontrollvariabler som vi skall se.

| tabell 4 ssmmanstélls estimaten dér " Gvergang till arbete” uppdelas pa
de fyra mera ursprungliga registreringskategorierna dvergang till reguljart
jobb, &eranstéllning hostidigare arbetsgivare, annan avregistreringsorsak
och okand avregistreringsorsak. Uppdeningen pa de fyra kategorierna
leder till viss stOrre osakerhet om tolkningarna pagrund av att kategorierna
& betingade av varandra. Overgédng till reguljart jobb, t ex betingas av att
man inte redan registrerats i ndgjon av de tre andra kategorierna. Vi har
dock inte kunnat finna at denna logiskt ofrankomliga 6msesidiga beting-
ning mellan kategorierna spelar ndgon storre roll for resultaten. Det visar
sig bl ai att koefficienterna forandrar sig paett forvantat sétt nar kategori-
ernaldggs samman.

Enligt tabell 4 & de fyra kategorierna som sammanforts som évergang
till arbete heterogena pa liknande sétt som i IFAU-studien. Vi ser forst pa
kontrollvariablernas funktion. | tabell 5 ser vi sedan hur koefficienterna
forandras vid olika sammanl&ggningar av kategorierna.

10" De tv8 kategorierna & déremot inte invandningsfria i termer av sokteori. Overgéng

till angdining hos ny arbetsgivae & inte jamférbar med derangdining hos tidigare
arbetsgivare vare sig i termer av Sokbeteende dller reservationd on.
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4.1 Heterogena effekter av kontrollvariablerna

Overgdng till reguljart jobb och deranstédining hos tidigare arbetsgivare
uppvisar likartade tydliga samband med dder medan sambandet ser helt
annorlunda ut for ” Avors annat” och ” Avors okéand’. Né&r de fyra avregistre-
ringskategorierna laggs samman till " overgang till arbete” fa koefficienterna
omvanda tecken. Det torde innebéra att unga 20-24 & som & jamforelse-
grupp i "Avors annat” och " Avors okand” har relativt sett hogre dvergangar.

Tabell 4. Estimat for 6vergangar till olika typer av ”arbete”

Overgéng Regul-| Ater till| Avors Avors

Variabel till arbete | jart jobb| tidigare| annat | okéand
1+2+3+4 (1) (2) (3) (4)

Alder 20-24 &r

25-29 ar -0,114*  0,218** 0,351* 0,024 0,062

30-39 ar -0,231***  0,176** 0,327* 0,016 -0,002

40-49 ar -0,292**  0,087** 0,393* 0,096** -0,141*

50-53 ar -0,464** 0,092 0,189 -0,043  -0,101
Arbetshandikapp Ja -1,187** -1 507** -1,141*** -0,710*** -1,098***
Kdn Kvinna 0,035* -0,521*** -0,823*** (,570*** -0,240***
Medborgarskap Svensk

Ovr Norden -0,187**  -0,088  -0,949* -0,117 0,157*

Utomnordiskt -1,006***  -1,070** -1,033*** -0,662*** -0,236***
Utbildningsniva Foérgymnasial -0,010***  -0,027 0,800*** -0,057 0,476***

Yrkesinriktad <2 ar

Yrkesinriktad >2 &r g 317 -0,063* 0,537%* 0,116** 0,132*

Teoretiskt gymnasium

Eftergymnasial 0,224+ 0,280*** -0,183 0,224** (,112*
Lokal arbetsmarknad Vakanser/arbetslésa 5,353*** 7,706*** 7,490 1,091 3,009%**

Atgard/arbetslésa 0,035 0,010 0,640 -0,497* -0,640
Bostadsort Stockholms lan -0,057 0,313*** -1,718*** -0,376*** 0,611***

Ovriga storstadslan -0,072%** 0,062** -0,327*** -0,107** 0,215***

Skogslanen 0,065** 0,087** -0,044 -0,063* -0,103

Ovriga lan
Erfarenhet i sokt yrke Ingen erfarenhet

Viss erfarenhet 0,129**  0,145*** 0,400** 0,154*** 0,104**

God erfarenhet 0,154**  0,329*** 0,729** 182** -0,041
Utbildning i sékt yrke Ja 0,209***  0,277*** 0,028  0,157*** -0,141***
Har A-kassa "Experimentgrupp” -0,149 -0,076*  0,561*** '0,482*** -1,302***
Efter 1/7 1993 alla "Fore/efter reform"” -0,028 -0,176*** -0,754*** 0,077 0,014
Efter 1/7 har A-kassa "Reformeffekt" 0,048 0,221*** 0,402 -0,010 -0,163*
Antal observationer 43 365 43365 43365 43365 43365
Procent dvergangar till “arbete” 44 19 2 19 21

*Jamforelsegruppen & 20-24 a, man, g abetshandikappad, svensk med yrkesutbild-
ning mindre dn tva & boende i "Ovriga lan” samt utan efarenhet dler utbildning i Sokt
yrke.

16



Koefficienten for kon & sgnifikant och hdg i dla de fyra avregistre-
ringskategorierna. Den & 1& och pagransen till icke-signifikant i den sam-
manlagda kolumnen (" 1+2+3+4"), vilket troligen hanger samman med ait
koefficienterna har olika tecken efter typ av arbete. Kvinnorna har lagre
overgangssannolikhet till reguljart jobb och derangtédlning & man men
hogre 6vergangssannolikhet till " avors annat” .

Arbetshandikapp och utomnordiskt medborgarskap utfaller med signi-
fikanta koefficienter och negativt tecken i dla de fyra kolumnerna men
variationerna i koefficientestimaten &r betydande. Arbetshandikapp & sva
rast som hinder for dvergang till reguljart jobb (-1,507) och minst bety-
dande for dvergang till "annat” (-0,710). Utomnordiskt medborgarskap for-
svaar overgang till reguljart jobb och till deranstéllning och & minst hinder
bland dem med ” Avors okand”. Den rdlativt |aya koefficienten —0,236 hanger
troligen samman med att personer i dennakategori tilldd ats arbete dumpmés-
sigt. Man kan ifrajasdtta om det & meningsfullt att ha med denna avregistre-
ringskategori salange man inte kan koda vilka som faktiskt fat arbete.

Kontrollvariablerna sammantagna neutraliserar néstan dla skillnader |
overgang till arbete bland dem som 6verga till et reguljart jobb. Koeffi-
cienten for "har A-kassa’ & la och pagransen till insignifikant (-0,076).
For 6vriga kolumner & koefficienterna signifikanta, htga men med skilda
tecken. Innebdrden tekniskt/metodologiskt skulle kunna vara att analysan-
satsen & ndgorlunda val anpassad for dem som ga till ett reguljart jobb
men inte for dvriga avregistreringskategorier.

4.2 Enlagom koefficient for reformeffekten

Ser vi till de totala monstren liknar Gvergang till reguljart jobb och der-
anstallning hos tidigare arbetsgivare varandra i manga avseenden, inklu-
sve i at koefficienten for "reformeffekten” & hdg. Den & signifikant for
reguljart jobb men inte for deranstalining vilket torde sammanhanga med
att den senare kategorin &r liten. For "avors okand” & koefficienten signifi-
kant pa95-procentsnivan men har omvant tecken.

Den svaa frgan & om den hoga koefficienten for "reformeffekt” for
overgang till reguljart arbete kan tolkas kausdt. Innebdrden av koefficien-
ten 0,221 & att overgdngarna till reguljart arbete bland arbetd Gshetsforsak-
rade Okade med 22 procent efter den 1/7 1993 jamfort med utvecklingen
for arbetdosa utan arbetd Oshetserséttning. Det som dersta att undersoka
och beddma & om denna stora skillnad-i-férandring & en effekt av att
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arbetd shetserséttningen sanktes fran 90 till 80 procent frén detta datum
eller om den hoga koefficienten uppkommer av n&yon annan orsak.™

| tabell 5 visar vi hur estimaten pderkas n& de olika avregistrerings-
kategorierna sammanlaggs paolika sitt. Utgangspunkten & att koefficien-
ten blir |&y och icke-sgnifikant né&r alafyra avregistreringskategorierna

Tabell 5. Estimat med olika sammanlaggningar av registerkate-
gorier till 6vergang till arbete

Regul{ Ater tilll Avors | Riktiga | Riktiga

Variabel jart jobb| tidigare| annat jobb |+ annat
Q) 2 3) 1+2 1+2+3
Alder 20-24 &r
25-29 ar 0,218** 0,351** 0,024 0,092*** -0,094***
30-39 ar 0,176** 0,327 0,016 0,023  -0,202***
40-49 ar 0,087*** 0,393* 0,096** -0,081* -0,250***
50-53 ar 0,092 0,189  -0,043 -0,114* -0,415***
Arbetshandikapp Ja -1,507** -1,141*** -0,710%** -1,046*** -1,172***
Kdn Kvinna -0,521** -0,823*** 0,570*** -0,577** 0,050***
Medborgarskap Svensk
Ovr Norden -0,088  -0,949** -0,117 -0,159* -0,208***
Utomnordiskt -1,070** -1,033*** -0,662*** -1,096*** -1,130***
Utbildningsniva Foérgymnasial -0,027 0,800*** -0,057 0,022 -0,082***

Yrkesinriktad <2 ar
Yrkesinriktad >2 ar
Teoretiskt gymnasium
Eftergymnasial 0,280*** -0,183 0,224*** (,199*** (,238***

-0,063** 0,537** 0,116*** -0,064* -0,023

Lokal arbetsmarknad Vakanser/arbetslosa 7,706*** 7,490 1,091 9,498*** 5 §92***
Atgard/arbetslésa 0,010 0,640 -0,497* 0,006 0,098

Bostadsort Stockholms lan 0,313** -1,718** -0,376** 0,139** -0,149***
Ovriga storstadslén 0,062** -0,327** -0,107*** 0,013 -0,087***
Skogslanen 0,087** -0,044 -0,063* 0,113** (0,054***
Ovriga lan
Erfarenhet i sokt yrke Ingen erfarenhet
Viss erfarenhet 0,145** 0,400** 0,154** 0,122** 0,143***
God erfarenhet 0,329*** ,729** (,182** 0,276*** 0,201***
Utbildning i sokt yrke Ja 0,277** 0,028 0,157** (,223** (,239***
Har A-kassa "Experimentgrupp"” -0,076*  0,561*** '0,482*** -0,173*** 0,037
Efter 1/7 alla "Fore/efter reform" -0,176*** -0,754** 0,077 -0,216*** -0,066*
Efter 1/7 har A-kassa "Reformeffekt" 0,221*** 0,402 -0,010 0,195*** (,101***
Antal observationer 43365 43365 43365 43365 43545
Procent 6vergédngar till ”arbete” 19 2 19 21 39

1 Sinkningen av ersdtningsgraden med tio procentenheter inneba en 11 procentig
sinkning (10/90). Overgingarna okade med ca 22 procent. Eladticiteten blir da 2,0
(22/11,1). Vaije procents sinkning av arbetdGshetsersittningen skulle 6ka Gvergangen
till just reguljéra arbeten med tvaprocent bland arbetd Gshetsforsakrade.
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laggs samman (tabell 4) men frapperande hog for " Gvergang till reguljart
jobb”. Koefficienten for ”reformeffekten” blir bara obetydligt 1&gre (0,195)
om man gor sammanlaggning till “riktiga jobb” hos ny €eler tidigare
arbetsgivare ssom i kolumn ”1+2" i tabell 5.

Om man daremot 1&gger till "avors annat” (kolumn 1+2+3) blir koeffi-
cienten for reformeffekten 0,101 och klart statistiskt sskerstdlld. Vi fa da
en "reformeffekt” som ligger vd i linje med IFAU-forskarnas resultat.

En salan sammanlédggning kan dock inte goras med nggon vetenskapligt
hdlbar motivering. Den "effekt” man da erhdler blir ju en missvisande
redovisning for ala tre grupper. Och naturligtvis kvarsa fragan om den
hoga koefficienten for overgang till reguljart arbete (avors 1) & sannolik
som mat pa beteendeeffekten bland arbetddsa av sénkningen av ersétt-
ningsgraden i forsakringen.

Mot en kausd tolkning av koefficienten 0,221 for reformeffekten talar
ganska kraftfullt den skattade effekten av att inte ha nayon arbetd tshets-
ersdttning als. Koefficienten for raden "har a-kassa’ och tillhdr ”experi-
mentgrupp” har visserligen rétt tecken men & 1q (-0,076) och inte starkt
signifikant. Om denna koefficient ses som en indikation painom vilken
ram vi skall vanta oss att effekten paarbetsmarknadsbeteendet kan ligga av
att ersattningsgraden sanks fran t ex 90 till 80 procent, ja, daryms inte en
"reformeffekt” pa0,221.

Reservationerna kring en salan dutsats maste dock vara tydliga. Kon
trollvariablerna i modellen & inte s heltackande att vi kan lita pa skatt-
ningen av effekten av at inte ha ndon arbetdoshetserséttning alls.
Kontrollvariabler som mate vara med & bl a civilsad och barnantal,
vilka kraftigt pdverkar arbetsmarknadsbeteendet for béade man och kvinnor.

Vi fortsdtter darfor att studera reformeffekten och dess formodade ut-
rymme i den grupp for vilken koefficienten fér "reformeffekten” & Statis-
tiskt sskerstalld och har "rétt” tecken. Och den forsta frigestéliningen & da
om denna koefficient kan tolkas kausalt, nar vi ser hur den varierar efter
kon och dder.

5. Varierande reformeffekt efter kon och dder?

Skillnader i "reformeffekt” efter kon och dder kan bara uppkomma om
kontrollvarigblerna i modellen inte riktigt fangar variationerna efter kon
och dder i arbetsmarknadssituation och -beteende. Med ett fdal ganska
grova kontrollvariabler kan man rimligen inte gora ansprk pa at fullt ut
neutralisera dessa komplexiteter. | Harkmans men inte i vat materia sak-
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nas bl a den for arbetsmarknadsbeteendet viktiga familjesituationen, dvs.
civilstand och barnantal, samt hal sotillsténd.

| tabell 5 tidigare har vi sett att kvinnor genomsnittligt under undersok-
ningsperioden hade mycket svaare & mén att hamna i reguljara jobb eler
derga till sin tidigare arbetsgivare (-0,521 konstanthdlet for Ovriga kon
trollvariabler). | mindre stabila sysselséttningar (”avors annat”) hamnade de
déaremot | betydligt storre utstréckning @ mén (+0,570). Dessa resultat
tolkar vi som starka indikationer paatt kvinnor och mén stod infor skilda
arbetsmarknader under undersokningsperioden.

Ett séit att ndrmare anadysera faktorerna bakom denna skillnad & att
estimera separata modeller for mén och kvinnor. Generella kausaa tolk-
ningar stors i synnerhet om effekten visar sg vara lokaliserad bara till vissa
grupper inom befolkningen. Synnerligen storande & ocksdom koefficien-
ten for "reformeffekten” varierar sakraftigt ocksauppa att implicerad elas-
ticitet framsta som mindre sannolik i jamforelse med andra studier.

Bala dessa typer av stérande koefficientestimat visar sig nér vi forst an-
sétter modellen separat for méan och kvinnor och sedan ytterligare for unga
och for ddre kvinnor. | tabellerna 6 och 7 redovisas respektive resultat.

Bland mannen fa vi en ganska "lagom” koefficient (0,133) for "reform-
effekten” enligt Tabell 6 Koefficienten & dock inte statistiskt sékerstélld
ens pa90 procents niva Bland kvinnorna f& vi en starkt signifikant koeffi-
cient (0,294), som implicerar en elagticitet sahog som 2,6. Vi ser ocksaatt
skillnaden i 6vergang till arbete & stor; 23 procent av ménnen mot bara 14
procent av kvinnorna har hamnat i reguljéra jobb.

Det viktigaste resultatet av jamférelsen av separata modeller f6r mén och
kvinnor & dock att vi eventuellt kan identifiera vilka faktorer som & for-
knippade med denna skillnad. Enligt Tabell 6 pderkar flertaet kontroll-
variabler chansen att hamna i jobb pasamma sétt bland mén som bland
kvinnor. Alder, arbetshandikapp, utomnordiskt medborgarskap, bostadsort
liksom erfarenhet och utbildning i sokt yrke p&verkar jobbchanserna ganska
likartat for nyblivnaarbetd dsa mén och kvinnor under undersdkningsperioden
1992-1995. Uthildningsnivan verkar ha storre effekt pajobbchanserna for
kvinnor an for mén i denna kategori.

De riktigt stora skillnaderna finner man for (1) familjeforhdlandenas be-
tydelse for dvergangsfrekvensen till arbete som nu tas med i tvaalternativa
modedller, (2) 1aget paden lokaa arbetsmarknaden och (3) i hur kontroll-
variablerna sammantagna forma neutrdisera skillnaderna i 6vergang till
reguljért arbete mellan experimentgrupp och kontrollgrupp.

Bland kvinnorna éndrar inférandet av familjevariablerna inte Gvriga
koefficientestimat i ndyon noterbar utstréckning. Bland mannen daremot
minskar koefficienten for reformeffekten och okar standardfelet
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Tabell 6. Estimat i separata modeller for man och kvinnor for
overgang till reguljart arbete.

Variabel Man Kvinnor Kommentarer
Alder 20-24 &r
25-29 ar 0,255** (0,181**
30-39 ar 0,201** 0,154*  God Overensstammelse
40-49 ar 0,081 0,138*
50-53 ar 0,060 0,215*
Arbetshandikapp Ja -1,513** -1 465***  God Overensstdmmelse
Antal barn (Alt 1) 0-10 ar 0,064*** -0,159***
Antal barn (Alt 2) 0-10 ar -0,017  -0,124***
Civilstand (Alt 2) Gift eller sambo 0,270** -0,070  Mycket stora skillnader
Ensamforalder (Alt 2) Barn ej sammanboende -0,328 -0,341%**
Medborgarskap Svensk
Ovriga Norden 0044 0,171 God dverensstammelse
Utomnordiskt -0,983*** -1 200***
Utbildningsniva Férgymnasial 0,008 0,092 )
Yrkesinriktad <2 ar _Samba[ldet rpella_n utbild-
o . ning och évergang till arbete
Yrkesinriktad >2 ar 0,025 0,168** &r starkare bland kvinnor an
Teoretiskt gymnasium bland man
Eftergymnasial 0,157** 0,612***
Lokal arbetsmarknad Vakanser/arbetslosa 9,110** 4,591 Olika utfall
Atgard/arbetslésa -0,039 0,005
Bostadsort Stockholms lan 0,280*** 0,382***
Ovriga storstadslén 0,051 0,092 God Bverensstammelse
Skogslanen 0,096* 0,057
Ovriga lan
Erfarenhet i sokt yrke Ingen erfarenhet
Viss erfarenhet 0,134*  0,162* God overensstammelse
God erfarenhet 0,398*** (,217***
Utbildning i sokt yrke Ja 0,257** 0,295***  God 6verensstammelse
Har A-kassa "Experimentgrupp" 0,133* -0,370***  Stor skillnad, olika tecken
Efter 1/7 1993, alla "Fore/efter reform" -0,036 -0,313***  Olika utfall
Efter 1/7 har A-kassa "Reformeffekt" 0,133 0,294**  Stor skillnad
Antal observationer 23031 20334
Antal 6vergangar till arbete 5 286 2891 Stor skillnad
Procent 6vergangar till "reguljart” arbete 23 14 Stor skillnad

| dternativ 11 tabell 6 kompletterades kontrollvariablerna endast med anta
barn 0-10 &. Varje hemmaboende barn i den ddern hojer Gvergangarna
frén arbetdoshet till reguljart arbete bland man med ca 6 procent. Bland
kvinnorna sanker varje barn 6vergangsfrekvensen med 16 procent.

Den bredare specifikationen av familjeforhdlandena i dternativ 2 andrar
bilden helt for méannen. Det visar sig vara civilstandet som okar 6vergang-
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arna till arbete — inte antalet barn. Bland kvinnorna har civilstandet ingen
betydelse medan antalet barn fortsdtter att ha stor betydelse. Ensamfor-
alderskap tycks kraftigt forsv&a dvergéng till arbete bland kvinnor och mén.*
Mans 6vergangar till reguljart arbete hanger starkt samman med vakans-
l&get lokat men inte kvinnomas. Detta forbryllande resultat skall vi ady-
sera narmare i ett kommande avsnitt. Bland ménnen férma kontrollvari-
ablerna tillsammans nastan helt neutralisera skillnaderna i 6vergang il
reguljart arbete mellan experimentgrupp och kontrollgrupp. Bara en ganska
la och svagt signifikant positiv koefficient (0,133) dersta for experiment-
gruppen. Bland kvinnorna f& vi i stélet en mycket hogre och starkt signi-
fikant negativ koefficient (—0,370) for motsvarande variabdl.
Arbetdshetsforsskrade man fa reguljart arbete najot oftare an icke-
arbetsloshetsforsskrade mén. Bland mén ger dltsainte ens avsaknad av
arbetd 6shetsersittning salana beteendeskillnader jamfort med arbetd 6s-
hetsforsakrade att vi ens fa rétt tecken pakoefficienten. Det & svat att da
vanta sig nggon méarkbar beteendeeffekt av att ersdttningsgraden i forsak-
ringen andras &ven om forandringen &r sapass stor som 10 procentenheter.
Bland kvinnor hamnar arbetddshetsforsskrade i reguljart arbete i langt
mindre utstrackning &n icke-arbets 6shetsforsdkrade. Koefficienten & hog
(-0,370), dgnifikant och har "rétt” tecken i teoretiskt forvantad riktning.
Den hdga koefficienten innebér tekniskt/metodologiskt att den experiment-
liknande ansatsen & sabar om man vill dra kausala dutsatser pagrundval av
koefficienten for reformeffekten. Kontrollvariablerna har inte neutraliserat dla
skillnader i arbetsmarknadsbeteende mellan experiment- och kontrollgrupp.
A andra sidan innebd den hoga koefficienten for experimentgruppen
bland kvinnor att antaganden om beteendeeffekt av att sakna arbetd Gshets-
ersdttning inte fasifieras sdom motsvarande koefficient bland mannen
gorde. Koefficienten for reformeffekten & mycket hég och klart signi-
fikant (0,294) men den kan vara sastor eftersom beteendeeffekten av att
inte ha régon arbetsldshetserséttning verkar vara samycket storre (-0,370).
Bland kvinnor finns altsaett betydande " utrymme’ for att en forandring av
kompensationsgraden i forsakringen kan andra sokbeteende och reserva
tiondon och darfor leda till kortare arbetsloshetstid och storre chans att
hamna | arbete. Men skulle verkligen effekten av att sanka erséttnings-
graden fran 90 till 80 procent kunna vara sa stor enbart bland kvinnor?
Finns effekten bland ala kvinnor?
N&r vi etimerar separata modeller for unga kvinnor (<30 &) respektive
ddrei tabell 7 fa vi icke-signifikant koefficient for " reformeffekt” bland

12 K oefficienten i moddlen for man & inte statistiskt sakerstélld beroende péatt antalet
mén i ensamfordderkategorin & sdlitet.
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Tabell 7. Estimat i separata modeller fér unga och aldre kvinnor
for 6vergang till reguljart arbete.

Variabel Unga Aldre Kommentarer
Alder 20-24 &r ><
25-29 ar 0,311%*
30-39 ar -0,084
40-49 ar -0,037
50-53 ar
Arbetshandikapp Ja -1,198** -1 553***  God dverensstammelse
Antal barn (Alt 2) 0-10 ar -0,159** -0,101** Liknande effekt
Civilstand (Alt 2) Gift eller sambo -0,244**  (,136* Olika effekt
Ensamforalder (Alt 2) Barn ej sammanboende -0,413 -0,184 Liknande effekt
Medborgarskap Svensk
Ovriga Norden -0,070 -0,101 God dverensstammelse
Utomnordiskt -1,220%** -1,118***
Utbildningsniva Forgymnasial 0,007 0,154*
Yrkesinriktad <2 ar
Yrkesinriktad >2 ar 0,043 0,260* Vissa skillnader
Teoretiskt gymnasium
Eftergymnasial 0,513*** 0,573***
Lokal arbetsmarknad Vakanser/arbetslosa 7,138 2,055 God Gverensstammelse
Atgard/arbetslésa -0,065 0,081
Bostadsort Stockholms lan 0,285*  0,454***
Ovriga storstadsléan 0,022 0,123 God verensstammelse
Skogslanen 0,093 0,024
Ovriga lan
Erfarenhet i sokt yrke Ingen erfarenhet Erfarenhet spelar mindre
Viss erfarenhet 0,204* 0,128 roll blandaldre kvinnor &n
God erfarenhet 0,230 0,254+ bland unga
Utbildning i sokt yrke Ja 0,271** 0,276*** God dverensstammelse
Har A-kassa "Experimentgrupp” -0,476** -0,291**  God Overensstimmelse
Efter 1/7 1993, alla "Fore/efter reform" -0,273*** -0,352***  (God dverensstammelse
Efter 1/7 har A-kassa "Reformeffekt" 0,377** 0,230 Stor skillnad
Antal observationer 9716 10618
Antal 6vergangar till arbete 1352 1535
Procent 6vergangar till “reguljart” arbete 14 14 God Overensstammelse

ddre kvinnor. "Effekten” visar sig vara lokaliserad till yngre kvinnor och
bland dessa vara sa hog som 0,373; implicerad easticitet blir da 3,4.
Aterstéende oforklarad skillnad mellan experimentgrupp och kontrollgrupp
a ocksamycket storre i modellen med unga kvinnor @ i modellen med
ddre. Koefficienten for ”experimentgrupp” & hogre (-0,457) och starkare
sgnifikant i modellen med unga kvinnor @ i modellen med ddre kvin-
nor (-0,260).
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Motsvarande separata modeller har estimerats for yngre respektive ddre
man. Koefficienten for "reformeffekten” & inte signifikant i ndyotdera
falet och inte heller den for experimentgruppen. Tabellen redovisas darfor
inte hér.

5.1 Sammanfattning om heterogenitet

De héndelser som Harkman och IFAU-forskarna klassificerat som ”Over-
gdng till arbete” & inte en homogen endimensiondll kategori. Om den vore
homogen bl a i friga om Gvergdngssannolikhet till arbete skulle arbetsfor-
medlingarna férmodligen inte anvanda skilda klassificeringar i den admi-
nistrativa handlaggningen av arbetssbkande arbetddsa. Heterogeniteten fa
bl a till foljd at kontrollvariablerna inte kan utjdmna skillnaderna i Gver-
gang till arbete melan experimentgrupp och kontrollgrupp i samma ut-
stréckning. Koefficienterna for den kvarsténde skillnaden & med ett
undantag starkt signifikanta och hdga men de har skilda tecken.

Ocksa koefficienten for "reformeffekten” skiljer sig till storlek, riktning
och grad av signifikans mellan de fyra évergangarna. Nar man lagger sam-
man tvg tre dler dla fyra kaegorierna fa man koefficienter bale for
reformeffekt och for arbetddshetserséttning som varierar till storlek och
grad av signifikans. Till skillnad fran i IFAU-studien av 1996 s reform
blir koefficienten for reformeffekten vid Gvergang till "reguljart arbete”
hog och datistiskt stkerstélld i Harkmans material om 1993 as reform.
Koefficienten implicerar en vd hdg elasticitet och att en sankt ersdit-
ningsgrad fran 90 till 80 procent ger mycket stérre beteendesffekt &n den
beteendeskillnad som finns mellan dem som har arbetd Gshetserséitning
med 80-90 procents ersdttningsgrad och de som inte har nayon som helst
arbetd Gshetserséttning.

Heterogeniteten yttrar sig ocksai att vi fa skilda koefficienter for arbets-
|6shetsforsakringen och for forandringen i erséttningsgraden efter dder och
kon. Arbetddshetsforsakringen har ingen effekt pa sannolikheten for man
att hamna i reguljéara jobb och nagon statistiskt sakerstalld effekt av forand-
ringen i ersdttningsgraden kan heller inte uppmétas. Bland kvinnorna dére-
mot och specidlt bland unga kvinnor skulle de hoga och sgnifikanta
koefficienterna 1 praktiken innebdra att arbetddshetsforsakringen & ett
kraftigt hinder for att hamna i reguljéra jobb. Sankt erséttningsgrad skulle
vara ett enkelt sétt att forkorta arbetd Gshetstiden och faarbets 6sa kvinnor i
arbete.

Ett sdoresultat av va andys & tydliga belagg for klara skillnader i
arbetsmarknadsbeteende vid arbetsloshet mellan kvinnor och man i
enlighet med konventionella konsroller.

24



For att soka forklaringar till dessa resultat dervander vi till antagandet i
sokteorien att sannolikheten for arbetdtsa att hamna i arbete primért
bestams att tillgangen palediga jobb.

6. Effekten av arbetsmarknadslaget

Vi har i reanalyserna utgdt ifrdan att det lokala arbetsmarknaddéget har
avgorande betydelse for mojligheterna for arbetdosa att dvergatill arbete.
Mot den bakgrunden fann vi det mérkligt att IFAU forskarna inte fick
signifikant koefficient for det lokala arbetsmarknaddéget i sin modell och
att de inte energiskt sokt béttre specifikationer 8n arbetdGsheten i kommu-
nen.® | reanalysen gjorde vi flera férsdk med alternativa specifikationer av
arbetsmarknadsléget. Vi fick sgnifikant koefficient for nyanmé&da lediga
jobb i forndlande till befolkningen i lokala arbetsmarknader men ingen
sarskilt hog eadticitet. Déremot blev koefficienterna for kontrollvariablerna
och for reformeffekten mycket hogre med va specifikation.

Harkman specificerade arbetsmarknaddéget med tva variabler: antalet
vakanser respektive antalet i arbetsmarknadspolitisk dgérd i férhdlande till
antalet arbetd6sa kvartalsvis i fyra lansgrupper. Dessa inga som tidsvarie-
rande kontrollvariabler i modelen. Vi tar hdr bara upp modellen for Gver-
géng till reguljért arbete (avors 1). ** Det visar sig att hans specifikation ger
ett mycket starkare utdag an nayot av de alternativ vi prévade.

Den forsndmnda specifikationen (vakanser/arbetdOsa) ger en starkt
signifikant och hog koefficient, 7,706 for "reguljara’ jobb respektive 9,498
for "riktiga’ jobb enligt tabell 5tidigare. Koefficienterna for denna speci-
fikation blir hoga trots att ocksabostadsort inga som kontrollvariabel med
starkt signifikanta koefficienter.

| Tabell 6 finner vi skilda utfall for vakanser/arbetdGsa i modellerna for
méan och kvinnor. Koefficienten i modellen for méan blir anu hogre (9,11)
och darkt signifikant medan motsvarande koefficient for kvinnor inte
utfaller med signifikant koefficient.

131 dutversonen kommenteras det |&a utfdlet for arbetsmarknadsvarisbeln med it
effekten fangas av tidsdummyn och regiondummyn.

14 Den andra specifikationen med antalet i &gard i forhdlande till antaet arbetddsa har
daremot inte signifikant samband med Gvergang till arbete. Sannolikheten it hitta et
reguljart jobb andras inte n&r antalet personer i arbetsmarknadspolitisk dgard okar. Vi
fa dltsa ha ingen indikation pa direkt undantrangning av arbetsmarknadspolitiska
dgarder. Carling m fl (1996) fa samma resultat, dvs. en icke-signifikent och |&y koeffi-
cient. Vi gor har ingen n&rmare uppfoljning av detta resultat.
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Tabell 8. Sammanstéallning av resultat

Faktor Bland man Bland kvinnor
Effekt av att haarbetdds- | Nayot hogre 6vergang | Mycket [agre Gver-
hetsersttning till arbete gang till arbete
Effekt av att fasankt Ingen signifikant Hog och starkt signi-
arbetd Gshetserséttning effekt fikant effekt

Effekt av tillgang pajobb Hog och starkt signi- | Ingen signifikant
palokala arbetsmarknaden | fikant effekt effekt

Sammanfattningsvis Bland mén finner vi ingen effekt av sankningen av
arbetd Oshetserséttningen fran 90 till 80 procent. Den uppmétta effekten for
akassa & i strid med underliggande sokteoretiska antaganden. Tillgahgen pa
jobb verkar ensamt avgorande. Bland kvinnor fa vi daremot mycket hog
effekt av sankningen av arbetd Oshetserséttningen. Vi finner mycket hog
och starkt signifikant effekt av akassa enligt sokteorins antaganden. Bala
dessa effekter finns egentligen sékerstélida endast bland unga kvinnor. Och
vi fa ingen sakerstélld effekt av tillgangen pajobb!

| reanadlysen av IFAU-studien sokte vi forklaringen till att varken IFAU-
forskarnas dler vaa aternativa specifikationer av arbetsmarknaddéget gav
de forvantade hoga koefficienterna i vada modeller. En tankbar forklaring
var at nyanmdda lediga plaiser tillkommer med stark sdsongmaéssig
varigtion som inte nodvandigtvis fangas av den varaktighetsberoende
hasarden. Denna forklaring fick visst 6d nér vi jdmforde en kalendertids
bestamd 6vergangssannolikhet med variationen i nyanmalda lediga jobb.
Den "kalendertidsbestamda’ 6vergangssannolikheten f& man genom att for
varje maad dler kvarta under undersokningsperioden berskna andelen
som overga till arbete av stocken + nytillkomna arbetd 6sa under manaden
dler kvartaet.

| Diagram 2 for man respektive Diagram 3 for kvinnor relaterar vi anta-
let nyanméda lediga jobb (vanstra skalan) till Overgangsfrekvensen till
arbete (hogra skaan) per kalendermanad under Harkmans understknings-
period. Sérskilt spdnnande & att se om den hdga koefficienten for speci-
fikationen vakanser/arbetddsa & beroende av stark samvariation mellan
nyanmalda jobb och kalendertidsbestamd 6vergang till arbete.

| diagrammet for mén sammanfaller kurvan fér nyanmdda lediga platser
med kurvan for overgingsfrekvens till arbete pdagligt ndra Att de tva
kurvorna skiljer sg lite i borjan av undersokningsperioden och i dutet av
uppfoljningsperioden kan forklaras av instromningen av nya arbetdésa i
forhdlande till kvarstdende. | dutet av uppfdljningsperioden tillkommer
inga nya arbetd 6sa som har 1&tt att fajobb. | borjan finns mest bara nybliv-
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Diagram 2. Mdnadsvis nyanmaéaldalediga platser (vanstra skalan)
jamfort med andelen arbetsldsa man som fat reguljart jobb
(hogra skalan) per kvartal.
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na arbetd6sa i undersokningsgruppen och fasom varit arbetd 6sa ett halva
eller langre och darmed har svat att fajobb.

Motsvarande kurvor i diagram 3 for kvinnor sammanfaller daremot
knappast alls under hela undersdkningsperioden och inte barai dutet.

Nayra olika forklaringar till denna skillnad & mdjliga. En forsta forkla-
ring utgd frén utbudssidan och de arbets6sas beteende. Man & praktiskt
taget okandiga for arbetd dshetsforsékringen. De soker och tar de jobb som

Diagram 3. M&dadsvis nyanmaéaldaledigaplatser (vanstraskalan)
jamfort med andelen arbetsldsa kvinnor som f&t reguljart jobb
(hogre skalan) per kvartal.
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blir tillgangliga. Kvinnor och sarskilt unga kvinnor daremot pdverkas starkt
av arbetddshetsforsakringen som dternativ till forsorjning genom arbete
och soker och tar inte tillgangliga jobb lika aktivt som man.

En andra forklaring utga fran efterfragesidan. De jobb som tillkom
under undersdkningsperioden 1992-1995 var mest jobb i mansdominerade
yrkesomrdden medan stora delar av den offentliga sektorn borjade tillampa
anstdliningsstopp och fristdllningar just under denna period. Vi har tills
vidare inte kunnat bel gga en sidan skillnad i nyanméada lediga jobb.

En tredje typ av forklaring & att kvinnor och mén vid uppkommen
arbetdOshet beter sig olika pa arbetsmarknaden till foljd av skillnader
mellan man och kvinnor i hur familjeforpliktelser uppfattas och uppfylls.
Va undersokning beldgger stora salana skillnader men dessa skillnader
forklarar inte varfor arbetddshetsforsakringen och forandringen 1 erséit-
ningsgraden har saolika samband med Gvergangen till arbete bland kvinnor
och bland man.

En fjarde typ av forklaring & att koefficienten for reformeffekten & en
statistisk artefakt. Den uppkommer till f6ljd av den stora komplexiteten i de
sociala processer som omger reformeffekten definierad som skillnaden-i-
forandring mellan en grupp som pdverkas och en annan grupp som inte
p&verkas av reformen. For denna tolkning talar att ingen reformeffekt kan
beldggas i IFAUs undersbkning nér 6vergang till arbete uppdelas paskilda
kategorier, att reformeffekt bara kan uppmétas for "summan’ av Over-
gdngar till de olika typerna av "arbete”, at reformeffekten varierar starkt
mellan olika grupper och att osannolikt htga easticiteter kan uppméatas.
Motsvarande fenomen aerfinns altsd nar vi analyserar 1993 as sankning
av ersdttningsgraden med likartad metod, ansats och variabe specifikationer
som i IFAU-studien.

Det & denna fjarde typ av forklaring som fa& det starkaste stodet nér vi
pa nytt granskar den antecipatoriska beteendeanpassning som IFAU-
forskarna anser Sig ha identifierat och provar hur den utfadler i andutning
till 1993 &s reform.

7. Den antecipatoriska beteendeeffekten

IFAU-forskarna faster i sin rapport stort avseende vid den s k antecipato-
riska beteendeeffekten bland de arbetddsa. Den visade sg enligt deras
tolkning i att man fick signifikanta koefficienter for reformeffekten ocksa
for tidpunkter flera médnader innan reformen tradde i kraft. Hypotesen om
antecipatorisk beteendeanpassning harleder de ur sokteorin.

28



En framtida nedskarning av ersittningsgraden skulle teoretiskt fungera pa
samma sitt som ett erséttningssystem med tvanivar, en initia relaivt hdg
nivd och en lagre efter viss arbetddshetstid. Den optimaa beteende
anpassningen for arbetdosa skulle vara att 1da reservationdénen sunka
fram till reformens ikrafttrédande och ha en konstant reservationdon dar-
efter.” Overgdngarna skulle darmed oka alteftersom de arbetddsa nérmar
sig datum for reformens ikrafttradande.

| reandysen av IFAU-studien stéllde vi oss tre fragor: (1) Hur lange |
forvag kan den anteci patoriska beteendeanpassningen rimligen borja? Inte
innan reformen offentliggbrs och knagppast innan den & vederborligen
bedutad av Riksdagen, kan man tycka. (2) Forutsitter inte salan ante-
cipation att individen utga fran att arbetddsheten kan vara ménga
mdaader framover och till efter reformtidpunkten? Nyttomaximerande
arbetd0sa som vet dler inte tror att de kommer att berdras andrar knappast
sokbeteende dler reservationdon. (3) Hur g& det logiskt ihop att man
samtidigt uppméater en ” fore/efter” effekt och en ” antecipatorisk” effekt. |
safal mate ju "forelefter” effekten vara underskattad.

| dutversonen for tidskriftspublicering forsdkrar IFAU-forskarna att
antecipation & rétt tolkning av de sgnifikanta koefficienterna och att fore-
komsten av antecipation forstarker deras dutsats att reformen pdverkade de
arbetd6sas sokbeteende. | dutversionen lagger man ocksatill ett svar
fraga (3). De skriver namligen nu att det faktiskt & majligt att deras upp-
maétta " fore/efter” effekt (med den redan hoga elagticiteten 1,6) & en under-
skattning av den verkliga effekten. Denna fraga skal vi nu utreda nérmare.

| Figur 1 illusrerar linjen ABC 6vergangssannolikheten fran arbetd 0s-
het till arbete vid en given kompensationsnivai arbets dshetsforsakringen.
Vid B sinks kompensationsgraden vilket formodas fa som effekt att
overgangsfrekvensen hojs med x procent enligt linjen DE. Antecipations-
effekten méts i IFAU-studien genom att reformtidpunkten successivt flyttas
tillbaka i tiden. Detta forfarande medfér emellertid en uttunningseffekt som
IFAU-forskarna inte uppmarksammat. Reformeffekten & ju den genom-
snittliga skillnaden i overgdng till arbete mellan efterperioden och fore-
perioden. Efterperiodens genomsnittligt hogre niva foljer med men ut-
blandas alt mer med efterperiodens genomsnittligt 1&gre nivanar reform-
tidpunkten successivt flyttas bakd i tiden.

15| moddlerna testas dock inte direkt om reservationdonerna sunker. Man testar om
fler fa arbete fortare bland dem som fa sinkt arbetd Gshetserséitning an bland dem som
har ofdrandrad arbetdGshetserséttning. Och om man finner at sa & fdlet forutsiter
man att det beror pa at den sinkta arbetdoshetsersdtningen lett till sinkt reserva-
tiond6n vilket skulle gora det |éttare att finna ett jobb.
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Figur 1. Enkel reformeffect som upp-, Figur 2. Reformeffekt med

trader omedelbart efter reformen tratt | antecipatorisk effekt och ut-
I kraft tunningseffekt.
D E 3] E
A B C A 3 C
Fore Re- Efter Fore Re- Efter
form form

| Figur 2illustrerar den heldragna linjen AD den successiva ” uttunning” av
reformeffekten som uppsta nar reformtidpunkten successivt flyttas baka i
tiden en 4-veckorsperiod i taget. Den eventuella antecipatoriska effekten
representeras av den streckade bojda linjen AD, vilken ju mdte ligga
ovanfor den heldragna linjen for den uttunnade reformeffekten. For att en
antecipatorisk effekt skall kunna anses belagd mate skillnaden mellan den
streckade och den heldragna linjen vara statistiskt sékerstalld.

Dessa resonemang kan sa tillampas pa de resultat som redovisas av
IFAU-forskarna i dutligt manus till tidskriften. Deras tolkning verkar vara
baserad paatt fyra av de fem koefficienterna fram till tjugonde veckan (ca
mitten av augusti 1995) i Diagram 4 & dSatistiskt sdkerstdllda. (Det
meddelas i en not att standardfelet & 005 vilket gor koefficienter 6ver 0,10
satistiskt sdkerstéllda enligt konventionella kriterier.) Déarvid tar emellertid
IFAU-forskarna hjdlp av "uttunningseffekten”. Om den bortréknas finns
naturligtvis ingen datistiskt sdkerstélld antecipatorisk beteendeféréndring
belagd av IFAU-forskarna. Om den antecipatoriska beteendeféréndringen
skall borja redan fran och med det att reformen annonseras i regeringens
proposition ca vecka 36 ligger flera av véardena paeller under den streckade
linjen. Koefficienten for "reformeffekten” varierar kring den streckade
linjen paett sit som implicerar att andra faktorer &n erséttningsgraden i
arbetsloshetsforsékringen & verksamma, t ex ren dump dler smare
forandringar i antal och typ av nytillkomna lediga jobb. Slutsatsen maste
sdedes vara att IFAU-forskarna inte belagt ndjon antecipatorisk beteende-
foréndring i Sitt materidl.
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Diagram 4. Koefficienten for "reformeffekten” nar reformtid-
punkten successivt flyttas bakd i tiden enligt Figur 6 i IFAU-
rapporten samt (streckad linje) den successivt uttunnade
reformeffekten
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| va replikation av IFAU-studien med margingl skillnad i skattningsmetod
borjar ”antecipationen” redan i ma, dvs nar reformen knappt var annon-
serad av regeringen och innan den var bedutad av Riksdagen. Dessutom
visade dg reformeffekten avta ganska snabbt nér vi flyttade reform-
tidpunkten frama i tiden - efter den verkliga reformtidpunkten. Att koeffi-
cienten for reformeffekten sdunda kunde skattas signifikant i IFAU-
studien langt innan reformen trédde i kraft forsvagade enligt va tolkning
tilltron till att den alls representerade ndyon reformeffekt.

Med dessa resonemang i bakgrunden éverga vi nu till att préva om 1993
as sankning av ersitningsgraden med tio procentenheter fran 90 till 80
procent foregicks av ndyon antecipatorisk beteendeanpassning.

7.1 "Antecipationen” vid 1993 &s reform

Enligt Diagram 5 & koefficienten for reformeffekten faktiskt hogre nér
efterperiodens borjan smuleras for varje tidpunkt fore den verkliga, dvs
den 1/7 1993! Den & ocksatydligt skild fran den successivt uttunnade
reformeffekten som representeras av den streckade linjen. Uttolkad som
antecipation skulle alltsabeteendeanpassningen till den lagre ersittnings-
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Diagram 5. Estimat for "reformeffekten” nar reformtidpunkten
successivt tidigarelaggs respektive senarelaggs en ménad i
taget. Galler endast 6vergang till reguljart arbete.
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graden i arbetd Gshetsersattningen ha borjat redan innan reformen offentlig-
gjordes.

Koefficienten for “reformeffekten” méater Skillnaden 1 forandring
fore/efter en verklig eler smulerad reformtidpunkt mellan arbetd Oshets-
forsdkrade och icke arbetddshetsforsdkrade. Kurvan i Diagram 5 sager
sdedes att de arbetd 6shetsforsakrades forandring i chansen att fajobb efter
varje dmulerad reformtidpunkt &r stérre an icke arbets Gshetsforsakrades.

Forodande for hypotesen om antecipatorisk beteendeanpassning &
emdletid att vi fa en "reformeffekt” ocksafor tidpunkter dadet inte finns
naon reform vare sig bedutad eler offentliggjord. Bevisvardet for den
koefficient som framréknas for gdva reformtidpunkten den 1 juli 1993 blir
da ocksa ringa. Man kan inte med nggon som helst sékerhet siga vad
koefficienten for reformeffekten egentligen méter.

| Diagram 6 och 7 redovisas skattningar av koefficienten | separata
moddller for man och kvinnor. Koefficienten for reformeffekten i modellen
for mannen & sdom redovisas tidigare inte signifikant for efterperioden
n&r den borjar vid punkten for reformens ikrafttradande. Koefficienten &
daremot tydligt hogre och starkt signifikant nér efterperioden fa borja en
bit fore reformen men ocksafor tvaav tidpunkterna fore det att reformen
offentliggors.
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Diagram 6. Estimat for "reformeffekten” i separat modell for
man nar reformtidpunkten successivt tidigarelaggs respektive
senareldggs en manad i taget. Galler endast Overgag till
reguljart arbete.
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Har finner vi ocksd en tydlig skillnad i forhdlande till den successivt
uttunnade reformeffekten enligt den skuggade linjen. Koefficienten & som
htgst manaderna innan sankningen offentliggjordes.

For kvinnorna fa vi enligt Diagram 7 ett motsatt monster. Koefficienten
blir hdg och ggnifikant n&r den berdknas vid tidpunkten for reformens
ikrafttrédande. Den fortsétter att vara hog och signifikant né&r reformtid-
punkten successivt flyttas baka i tiden fore reformtidpunkten utom i sam-
band med géava offentliggérandet. Den & hog och signifikant ocksainnan
reformen offentliggjordes.

Den ofrankomliga tolkningen méte vara att den hoga koefficienten for
reformeffekten bland kvinnorna inte kan tolkas kausalt. Den &r inte specifik
for reformens ikrafttrédande och heller inte for tiden efter reformens
offentliggbrande med en ténkt antecipatorisk effekt.

En vetenskaplig teori utsdtts for sin mest sagande provning om forskaren
ur den Gvergripande teorins antaganden hérleder en tillspetsad hypotes —
tillspetsad i meningen Overraskande, icke-trivid — som dessutom &r tydligt
provbar. IFAU-forskarna redovisar en empirisk provning av antecipations-
hypotesen som darmed med rage uppfyller kriterierna for en spetshypotes.
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Diagram 7. Estimat for "reformeffekten” i separat modell for
kvinnor nar reformtidpunkten successivt tidigarelaggs respek-
tive senarelaggs en ménad i taget. Galler endast 6vergang till
reguljart arbete.
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De hévdar kategoriskt att utfalet av provningen stérker tilltron till deras
tolkning att den uppmétta effekten fore/efter den verkliga reformtidpunkten
faktiskt representerar beteendefordndringar orsakade av forandringen i
arbetd Gshetsforsakringen. Va granskning visar att deras provning ar ofull-
sténdig och missvisande och att signifikant koefficient for reformeffekten
kan erhdlas innan reformen ens annonserats.

Om en spetshypotes faller derverkar dess funktion av spetshypotes
bakd patrovardigheten i utfalet av prévningen av huvudhypotesen. Vaje
tolkning av koefficienten for reformeffekten i IFAU-undersokningen av
1996 as sankning, respektive av Harkmans och va undersokning av 1993
as sankning, som en verifiering av sokteorins antaganden om sokintensitet
och reservationd 6n blir problematisk sdvé teoretiskt som empiriskt.

8. Vaaresultat rekapitulerade

1. Vi fann ingen datistiskt sskerstdld reformeffekt av 1993 &s sankning av
erséttningsgraden i arbetd oshetsforsakringen fran 90 till 80 procent nér
"Overgang till arbete” definierades sdom i tidigare studier genom samman-
dagning av vissa avregistreringsorsaker i arbetsformedlingarnas register.
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2. Vid uppdelning paolika avregistreringsorsaker fann vi till skillnad fréan i
IFAU-studien en hég och starkt signifikant koefficient for reformeffekten
for kategorin "reguljart arbete’” men inte fér Gvriga avregistreringsorsaker.
For reguljart arbete fann vi en 1&gy och knappt signifikant koefficient som
uttryck for skillnaden melan att ha och inte ha najon arbetdOshets-
forsakring. En majlig implikationen & att 6vergangsfrekvensen (och sok-
beteendet?) skulle pdverkas mer av en 10-procentig sénkning av ersét-
ningsgraden an av att ha noll i ersdttningsgrad jamfort med att ha 80-90
procent.

3. N& vi estimerade en separat modell for man for dvergang till reguljart
arbete fann vi (a) ingen dtatistiskt sékerstdlld koefficient for reformeffek-
ten, (b) en svagt dgnifikant koefficient med "fel” tecken for skillnaden |
overging mellan arbetdésa som har respektive inte har arbetddshets-
forsakring samt (€) stark samvariation i tiden mellan Gvergang till arbete
och det aktuella vakand dget paden loka a arbetsmarknaden.

4. Nér vi estimerade motsvarande separata modell for kvinnor for vergang
till reguljart arbete fann vi (@) en hdg och starkt signifikant koefficient for
reformeffekten, (b) en hog och starkt signifikant koefficient med "rétt”
tecken for skillnaden i dvergang mellan arbetddsa som har respektive inte
har arbetd Gshetsforsdkring samt (c) féga samvariation i tiden mellan 6ver-
gdng till arbete och det aktuella vakandaget pa den lokada arbetsmarkna-
den.

5 N& vi etimerade separata modeler for kvinnor yngre @ 30 &
respektive 30-54 & fann vi en extremt hog och starkt signifikant koefficient
for de yngre kvinnorna implicerande en eladticitet pa3,4, hogt ovanfor det
internationdllt etablerade intervallet 0,2 — 0,9. For kvinnor 30-54 & var
motsvarande koefficient inte statistiskt sékerstélld.

6. N& vi estimerade modeler med smulering av andra tidpunkter for
reformens ikrafttrddande fick vi liknande extremt hdga och starkt
sgnifikanta koefficienter for reformeffekten for andra tidpunkter an den
verkliga och da ocksa for tidpunkter innan reformen faktiskt bedutats av
Riksdagen - ja, innan den ens annonserats som férdag av Regeringen.

8.1 Slutsats

Den experimentliknande ansatsen med fore/eftermétning av arbetsltshets-
periodernas varaktighet och med skillnaden-i-forandring i varaktigheten
mellan experimentgrupp och kontrollgrupp uttolkad som ”reformeffekt”
ger hér inga sékra dutsatser om existensen av en reformeffekt.

35



9. Teoretiska, metodologiska och empiriska implika-
tioner

Att arbetd dshetsforsakringen kan ha nagon effekt pa arbetsdsas sokbete-
ende & knappast ifrajasatt. Ocksafor lekmannen forefaler det rimligt att
tro att en generds arbetd Gshetsforsékring kan bidra till att arbetd 6sa sager
ng till erbjudna jobb och heller inte soker jobb lika effektivt som de skulle
gbra om erséttningen var l&gre och kraftigt tidsbegrénsad. Diskussionen i
ekonomisk forskning géller mest hur stor den effekten kan ténkas vara. Den
internationellt utvecklade stkteorin inom labor economics byggd pa kon-
ventiondla nyttomaximeringsantaganden, ger utrymme for starka hypoteser
om beteendeeffekter av forandringar i erséttningsgraden i forsakringen.

Dock har det visat sig svat att verifiera sokteorins hypoteser om arbets-
|6shetsforsakringens effekter. Det ga att forstaatt |FAU-forskarna accepte-
rat ett resultat med hoga reformeffekter och darmed hogt nyhetsvéarde, sér-
skilt som den experimentliknande ansatsen, den statistiska metoden och det
stora datamateriaet till synes ger god grund for resultatet. Uppsatsen semi-
nariebehandlades vid flera indtitutioner i Sverige och utomlands och ut-
sattes fOr sedvanlig granskning (s k peer review) innan den accepterades for
publicering i Economic Journal, en av de hogst rankade tidskrifterna pa
omralet.

Likvd visar sig IFAU-forskarnas resultat vid en ingd@ende granskning
med reanays av data vara behéftade med en rad svagheter, vilka samman-
tagna gor att deras huvudresultat om reformeffekt och antecipatorisk
beteendeforandring méte avfardas. Denna dutsats fa okad tyngd nér vi
provar om deras huvudresultat eler vaa kritiska fynd i reanaysen
replikeras i ett annat empiriskt materid om en annan liknande och storre
forandring av arbetd 6shetsforsakringen. Det vi redovisa i denna rapport &r
att de kritiska fynden replikeras — inte IFAU-forskarnas reformeffekt och
anteci patoriska beteendef randring.

Att det kan vara svat att verifiera”stark” teori baserad pakonventionella
nyttomaximeringsantaganden & inte ngot som umérker bara forskningen
om arbetd 6shetsforsakringens effekter pa arbetsutbudet. Detta 6de delar
sokteoretikerna med skatteforskarna som sokt empiriskt verifiera de
teoretiskt harledda hoga effekterna pa arbetskraftsutbudet av sinkta
marginalskatter och mest bara kunnat identifiera smaeffekter.™

16 S Agdl, m fl (1995) for undersdkningar av svenska forhdlanden och Slemrod
(2001) for en mera generell sammanfattning.
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9.1 Var brister kedjan?

Enligt sokteorin skall vi vénta oss att en féréndring av kompensationsgra-
den | arbetd Gshetserséttningen leder till forandringar i arbetd Gshetsf 6rsak-
rade arbetddsas sokintensitet och reservations6n. Dessa forandringar for-
vantas i sin tur leda till att 6vergangarna fran arbetdoshet till arbete Okar
respektive minskar beroende pa om arbetd Gshetsersittningen sanks dler
hojs.

Det som faktiskt provas med IFAU-forskarnas ansats & emellertid om
overgdngarna till arbete ckade mer/minskade mindre bland dem som péver-
kades av siankningen @n bland dem som inte p&verkades av sankningen.
Den mellanliggande kedjan av antaganden prévas inte empiriskt. Man kan
Inte ensi grova drag belysa den mellanliggande processen.

Ledde sdnkningen av ersdttningsgraden till att de arbetd Oshetsforsékra
des sokbeteende intensifierades/effektiviserades och/dler till att de sankte
sina reservationdoner? Det vet vi inte. Beror den uteblivna reformeffekten
kanske paatt sokbeteendet andrades men inte reservationddnen dler vice
versa; reservationdonen sanktes men sokbeteendet andrades inte. Om re-
formen varken ledde till effektivare sbkbeteende dler till sdnkta reserva
tiondoner kommer vi inte at finna nayon reformeffekt och mojligen inte
heller om inte bada forandrades samtidigt.

Ledde de eventuella forandringarna i sokbeteende och/dller reservations-
I6n, som eventuellt orsakades av reformen, till att jobbchanserna Okade
jamfort med hur de férandrades bland arbetd Gshetsforsékrade vars ersétt-
ning inte forandrades? Skillnad i férandringen fann vi | vissa men inte i dla
fall. Och i vissa av falen var skillnaden i forandringen absurt stor. Nayra
beldgg for att skillnaden i foérandring uppkom genom andringar i sokbete-
ende och/eller reservationd 6n redovisas inte.

Ha mdste IFAU-forskarna formoda att antagandena bekréftas av att de
finner den predicerade skillnaden-i-forandringen. Denna férmodan forut-
sditer att de kunnat uteduta dternativa forklaringar till skillnaden i férand-
ringen med hjdlp av kontrollvariablerna i modellen. Det har de dock inte
lyckats med. | dla modeller fa de en kvarstdende ofdrklarad skillnad mel-
lan experimentgrupp och kontrollgrupp nér ala kontrollvariabler satts in. |
och for sig eimineras denna kvarsténde ofdrklarade skillnad rent tekniskt
men darmed elimineras inte att hér finns stort utrymme for okontrollerade
kausala faktorer.

Man kan ténka sig att sokbeteendet priméart bestams av den arbetd 0ses
(korrektalinkorrekta) perception av tillgahgen pa relevanta jobb. Da kan
tackningsgraden | arbetsformedlingens registrering av nytillkomna lediga
jobb bli en lank i kedjan, ndmligen i den utstréckning som den arbetd6se
forlitar sig paarbetsférmedlingens information.
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Figur 3. Modellen med mellanliggande antaganden
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Kedjan av antaganden kan brista vid var och en av lankarna. Kedjan kan
brisa mellan sdnkningen av erséttningsgraden och den hypotetiska &nd-
ringen av sbkbeteendet dler reservationdonen. Anledningar till att kedjan
brister redan vid denna lank kan vara att de arbetd Oshetsforsékrade, av
vilka en del kommer ait bli arbetddsa under undersdkningsperioden, (a)
méte ha uppméarksammat nyheten om arbetdoshetsforsakringen, (b)
forstat och vérderat inneborden av sinkningen av kompensationsgraden
for egen dd, (c) lagt saken pa minnet, (d) bedutat att stka intensivare
och/dller gtdlla ngot lagre krav vid arbetdoshet och, dutligen ocksa (f)
verkligen agerat enligt detta bedut.

Lankarna i denna mera detajerade kedja kan bli svaga darfér att den
arbetd6se har ofullsténdig dler feaktig information om den lokaa arbets-
marknaden. Den arbetddse sanker sina ansprk men soker inte intensivare
eftersom arbetsformedlingen givit beskedet att det inte finns nayra lediga
jobb paorten. Ett sdant besked fran arbetsférmedlingen kan naturligtvis
ocksavara helt korrekt och dahjaper varken intensifierad sokaktivitet eller
sankta anspri.

Kedjan kan altsdocksabrista mellan det andrade sokbeteendet och/eller
reservationsonen och chansen att fajobb. | en massarbets dshetssituation
kan arbetsgivarens urvaskriterier bli helt bestémmande for vem av ett stort
antal sokande som f& det lediga jobbet. Den nyttomaximerande arbets-
givaren anddler inte nodvandigtvis den ivrigaste av de jobbsokande eller
den som erbjuder sg att ta jobbet till |&gre 16n an andra. Bland urvals-
kriterierna & inte de arbetdbsas sokintensitet dler l6nekrav de mest
rationella for arbetsgivarna att anvanda. Sokintenditet dler 16nekrav har
betydelse for arbetsgivarens urval endast i den man de kan férmodas ha
samband med de sokandes arbetsproduktivitet i praktiken.

Slutligen kan ocksa makroekonomiska faktorer bli de avgorande for
vilka arbetd 6sa som fa jobb snarare dn de arbetd6sas eller arbetsgivarnas
beteende pamikroplanet. | ett 1age med stora forandringar i nivaoch struk-
tur padutlig efterfrigan i ekonomin kommer forandringarna i tillgangen pa
- och typen av - ledigblivna jobb bli bestdmmande for vilka kategorier som
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fa jobb. Det kan t ex samtidigt bli hogkonjunktur i exportindustrin och i
praktiken anstéllningsstopp i den offentliga sektorn. Dafa fristéllda (man)
ur industrin jobb medan fristéllda (kvinnor) ur offentlig sektor inte fa jobb.

9.2 Ett kvasiexperiment ar inte ett kontrollerat experiment

Den experimentliknande ansatsen med fore/eftermétning av arbetd Oshets-
periodernas varaktighet och med skillnaden-i-forandring i varaktigheten
mellan experimentgrupp och kontrollgrupp uttolkad som " reformeffekt”
ger héar inga sékra dutsatser om existensen av en reformeffekt. Den
metodologiska dutsatsen drog vi efter att ha rekapitulerat vaa resultat av
analysen av 1993 &s sinkning av ersdttningsgraden i arbetd shetsersét-
ningen.

Denna dutsats kan generdisgas och anvdndas som illustration till
Angrist & Kruegers kategoriska uttalande (1999) att ”Causdlity can never
be proved in non-experimental data’ i Handbook of Labour Economics.
Deras uttalande géller sirskilt den ansats som hér tillampas.”’ Meyer
(1994) varnar sérskilt for reservationd6sa dutsatser nar kontrollgruppen &
olik experimentgruppen i socioekonomiska avseenden och samma konjunk-
turforlopp darfor kan pdverka grupperna pa olika sétt. Va reanays av
IFAU-studien av 1996 as reform och annu tydligare andysen av 1993 as
reform visar at kvinnor och man pdrerkades olika av samma konjunk-
turforlopp.

9.3 Problem i de empiriska specifikationerna

En hdt annan uppdagsanda till forklaringar till att starka hypoteser
hérledda ur sokteorin inte fa stod & att i stéllet granska modellerna och de
empiriska specifikationerna i respektive modell. Nastan ala kontrollvari-
abler som anvands i modelerna méts med hdg reliabilitet och relevans. Det
gdler i hog grad demografiska karaktaristika och - om an i |1&gre utstrack-
ning — utbildning och yrkesaerfarenhet. Effekterna av utbildning och yrkes-
erfarenhet blir starkare om de tvavariablerna ssom Harkman gjort specifi-
ceras som uthildning fér respektive erfarenhet | sokt yrke snarare ah som
dlméan utbildningsnivd och & i arbetdivet sssom IFAU-forskarna gjort. |
Harkman men inte i va analys av 1993 as sankning saknas uppgifter om
de arbetslosas familjeférhdlanden, vilka & viktiga for bale kvinnors och
mans arbetsutbud.

Den potentiellt viktigaste kontrollvaridbeln & emdlertid det lokaa
arbetsmarknads &get. Dess vikt foljer av att det maste finnas jobb att sbka

7 deras uppsats "Empirica Strategiesin Labour Economics’ géller det kategoriska uttalandet sarskilt
den sk Difference-in-Difference-strategy som vi hér dversatt med ” skillnad-i-férandring”.
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for at sokbeteende och/éler reservationdon dls skal kunna spela naon
roll. Det svatlosta problemet & att specifikationen bor gdlainte bara hur
antalet lediga jobb foérandras utan ocksahur antalet jobb av relevant typ for
de arbetd 6sa lokalt forandras. Salénge man inte i modellen kan kontrollera
for forandringarna i det lokala arbetsmarknaddaget | dessa avseenden mera
specifikt finns stort utrymme fér uppkomst av icke tolkningsbara koeffi-
cienter for reformeffekten av den typ som vi funnit.

IFAU-forskarna specificerade det lokala arbetsmarknadsaget som det
ménatliga arbetdoshetstalet totalt, dvs. Oppen arbetsdoshet och personer i
dgarder i procent av arbetskraften i kommunen. Den visar sig ha litet dler
inget forklaringsvérde nér det géller chansen att finna ett jobb, ett for-
hdlande som inte kommenteras i IFAU-rapporten. Man har njt sig med
formodandet att det |da utfdlet for denna specifikation av det lokda
arbetsmarknaddéget forklaras av att den regionala dummyn och tids
dummyn, vilka inga i modellen, fangar upp mycket av variationen i arbets-
marknadd &get.

| va replikation av IFAU-studien sokte vi forst fafram en merarelevant
specifikation av arbetsmarknadsldget genom att gautdver kommunen till sk.
lokala arbetsmarknader. Dérvid behandlas stérre stader med omgivande
inpendlingsomralen som en arbetsmarknad. Vidare gjorde vi specifikatio-
nen i termer av nyanméada lediga jobb i relation till befolkningen 16-64 &,
vilket vi ans®) vara en mera relevant specifikation an arbetd Oshetstalet.
Slutligen gjordes specifikationen separat for tva sektorer, kommunsektorn
respektive Ovriga jobb. Utfalet blev en klart sdkerstdld koefficient for
kommunsektorjobben men inte for " 6vriga jobb”, dock utan den férvantade
hdga elagticiteten

Harkmans specifikation i termer av nyanméalda lediga jobb i forhdlande
till antalet arbetddsa lansvis ger en hogre implicerad eadticitet. Detta géller
dock bara for mannen, visar va reanalys. Med hans specifikation spelar det
lokala arbetsmarknadd &get ingen roll for kvinnors chans att fajobb, vilket
forefaler mycket mérkligt.

Den stora fekdlan i va och i Harkmans specifikation av det lokaa
arbetsmarknaddéget & arbetsformedlingens registrering av lediga platser.
Harkmans "vakanskvot” bestdms av hur arbetsformediingen registrerar
lediga platser i tdjaren och antaet arbetddsa i ndmnaren. Kant & att
arbetsformedlingen registrerar de arbetddsa inte langt fran 100-procentigt
medan arbetsformedlingarnas téckningsgrad i genomsnitt over hela landet
ligger kring 35 procent av antaet tillsatta lediga platser.

| jakten paforklaringar till den ringa effekten av det lokala arbetsmark-
nadsléget pasannolikheten att hamna i jobb enligt modellerna har vi ocksa
kunnat visa att de varaktighetsberoende 6vergangssannolikheterna (hasar-
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derna) inte fangar in variationen i nyanmdda lediga platser darfor att
sésongvariationen i vakanstden & ganska extrem. En mdjlighet kan vara
att utveckla modeller med kalendertidsberoende dvergangssannolikheter.

Vi kan naturligtvis inte siga hur koefficienten for reformeffekten kom-
mer at pdverkas av en mera relevant specifikation av det lokaa arbets-
marknadddget. Det viktigaste resultatet med en mera relevant specifikation
kan vara att de oforklarliga "reformeffekterna’ nér ingen reform & aktudll
forsvinner. Salange modellen ger hoga och starkt signifikanta koefficienter
for reformeffekten ocksa for tidpunkter da det inte finns naon "reform”
besutad av Riksdagen eller ens féredagen av regeringen méate den anses
vara helt fel specificerad.
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