Table 1a: Bias of technical inefficiency point
predictions based on true parameters.

gamma* N=25  N=50 N=100 N=200 N=400 N=800

0,0 - - - - - -
0,1 0,0009 0,0001 -0,0003 0,0003 0,0002 -0,0004
0,2 0,0031 0,0002 0,0004 0,0000 0,0006 0,0002
0,3 -0,0004 -0,0004 0,0006 0,0005 0,0005 -0,0001
0,4 -0,0017 0,0044 0,0014 -0,0006 -0,0010 0,0003
0,5 -0,0020 0,0003 0,0001 -0,0006 0,0002 0,0007
0,6 0,0002 -0,0024 0,0021 0,0004 0,0008 0,0004
0,7 -0,0012 0,0019 -0,0005 -0,0009 -0,0002 0,0000
0,8 0,0015 0,0005 -0,0006 -0,0002 -0,0001 0,0001
0,9 -0,0002 0,0004 0,0003 -0,0007 0,0000 -0,0001
1,0 - - - - - -

Figure 1a: Point predictor bias (true parameters)
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Table 1b: MSE of technical inefficiency point

predictions based on true parameters.

“gamma*

N=25

N=50

N=100

N=200

N=400

N=800

0,0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1,0

0,0763
0,1145
0,1330
0,1342
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Figure 1b:

Point predictor MSE (true parameters)
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Table 2a: Bias of technical inefficiency point
predictions based on ML parameter estimates.

“gamma*

N=25

N=50

N=100

N=200

N=400

N=800

0,0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1,0

0,5261

0,1015
-0,0122
-0,0527
-0,1000
-0,1239
-0,1080
-0,1229
-0,1051
-0,0701
-0,0857

0,4900

0,0820
-0,0185
-0,0698
-0,0966
-0,0854
-0,0778
-0,0556
-0,0448
-0,0359
-0,0485

0,4185

0,0457
-0,0513
-0,0679
-0,0582
-0,0631
-0,0359
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Figure 2a: Point predictor bias
(ML parameter estimates)
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Table 2b: MSE of technical inefficiency point
predictions based on ML parameter estimates.

“gamma*

N=25

N=50

N=100 N=200

N=400

N=800

0,0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1,0

0,6631
0,3776
0,3635
0,3600
0,3394
0,3204
0,2791
0,2364
0,1777
0,0953
0,0425

0,5138
0,2953
0,3053
0,3102
0,2914
0,2617
0,2165
0,1638
0,1107
0,0577
0,0102

0,3392 0,2814
0,2213 0,1749
0,2471 0,2120
0,2570 0,2247
0,2391 0,2054
0,2082 0,1654
0,1642 0,1336
0,1195 0,0997
0,0779 0,0684
0,0422 0,0357
0,0041 0,0030

0,2247
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Figure 2b: Point predictor MSE
(ML parameter estimates)
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Table 3a: Coverage accuracy of nominal 0.95 level confidence intervals

gamma* n=25 n=50 n=100 n=200 n=400 n=800

0,0 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,1 06331 0,6999 0,7430 0,7720 0,8059 0,8118
0,2 05746 0,6599 0,7126 10,7691 0,8052 0,8482
0,3 0,5796 0,6584 10,7438 0,7899 0,8554 0,9091
0,4 05770 0,6855 0,7880 0,8434 0,9002 0,9315
0,5 05816 0,7243 10,8220 10,8938 0,9272 0,9422
0,6 0,6001 0,7568 0,8553 0,9139 0,9369 0,9442
0,7 06124 10,7893 10,8837 10,9243 0,9395 0,9456
0,8 0,6118 0,7993 0,8861 0,9226 0,9377 0,9441
0,9 0,5853 0,7918 10,8858 10,9217 0,9415 0,9479
1,0 0,3578 0,4995 0,6196 0,7308 0,8387 0,8652

Figure 3a: Coverage accuracy of nominal 0.95 level
confidence intervals
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Table 3b: Std. Dev. of coverage accuracy of nominal 0.95 level confidence intervals

gamma* n=25 n=50 n=100 n=200 n=400 n=800

0,0 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,1 0,0030 0,0020 0,0014 0,0009 0,0006 0,0004
0,2 10,0031 0,0021 0,0014 0,0009 0,0006 0,0004
0,3 0,0031 0,0021 0,0014 0,0009 0,0006 0,0003
0,4 0,0031 0,0021 0,0013 0,0008 0,0005 0,0003
0,5 0,0031 0,0020 0,0012 0,0007 0,0004 0,0003
0,6 00031 0,0019 0,0011 0,0006 0,0004 0,0003
0,7 0,0031 0,0018 0,0010 0,0006 0,0004 0,0003
0,8 0,0031 0,0018 0,0010 0,0006 0,0004 0,0003
09 0,0031 0,0018 0,0010 0,0006 0,0004 0,0002
1,0 0,0030 0,0022 0,0015 0,0010 0,0006 0,0004




